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[Aase Blassn.]
dette i april 1974 — sadan at vi ikke én eller
to gange om é&ret skal sendre pa boligsik-
ringsordningen. Tilslutningen gir derudover
til disse mange forskellige, mere administra-
tive sendringer, som jeg ikke skal komme
neermere ind pa nu.

Jeg kan forstd, at der er en vis betenke-
lighed ved lovforslagets nr. 3, hvorefter man
vil indfere regler om boligsikring for de pen-
sionister, som kommer 1 den situation, at
deres hidtidige bolig overfares som ejerbolig.
Dér m3 jeg sige, at vi principielt er indstillet
p4 at folge loviorslaget, men vil naturligvis
godt se pa de betenkeligheder, man matte
have.

Jeg tror nok, at man fra venstres side og
fremskridtspartiets side skyder noget over
malet, ndr man advarende heever handen og
siger, at nu giver man altsd pludselig bolig-
sikring til en helt ny gruppe. Ja men det er
vel egentlig et sporgsmal om, hvilket navn
man setter pd pengene. Ogsa i andre sam-
menheenge giver man jo tilskud til boliger,
nar det drejer sig om pensionister — det gor
man i en reekke kommuner pa den ene eller
den anden made — sadan at man sikrer sig,
at folk ikke sidder dyrere i deres ejerbolig,
end de kan klare. Om vi s kalder det rente-
fradrag eller vi kalder det swrligt tilskud el-
ler personligt tilleg, eller hvad vi kalder det,
kommer i og for sig ud pa ét. Jeg tror nu
nok, at hele denne sag treenger til at blive
belyst noget grundigere under udvalgsarbej-
det.

88 kommer jeg til mine bemsrkninger, og
de gir pa to ting. For det forste den, som
ministeren formentlig ogsa forventer at jeg
skal komme med, nemlig en efterlysning af
det reviderede materiale fra udvalget ved-
rgrende samordning af skatter og sociale
ydelser, som. vi kom med sidste 4r, bade ved
forstebehandlingen og i betenkningen og
ved anden behandling og s& vidt jeg husker
ogsd ved tredje behandling.

Vi habede p4, sagde ministeren, at kunne
f8 materialet frem i efteravet. Det var den
oplysning, vi fik sidste &r i maj. Da vi i ef-
teraret, bl. a. fra radikal side i sporgetiden,
efterlyste, hvor det blev af, sagde man: nu
haber vi, vi har det lige efter jul. Og sa ma
vi jo nu konstatere, at vi stadig veek ikke
har det, og det var faktisk forudsetningen
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for det enske om revision, vi havde til lo-
ven sidste ar, da vi skrev beteenkning.

Den anden bemerkning gir pi selve
indkomstgrundlaget. Det er jo ikke klart i
dag, hvordan det gir med disse tre lovfor-
slag, ministeren nevner. Specielt om lovfor-
slag nr. 155 om ligningsmessige fradrag vil
vi sige, at vi efter den forstebehandling, der
fandt sted, jo ikke ved, hvordan det vil gé
med disse fradrag. Men vi vil godt her i dag
fremseotte den tanke, at vi maske i udval-
get kunne blive enige om at komme nermere
en bruttoindkomstberegning, uanset hvor-
dan det gar med lovforslag nr. 1565, sadan at
man for fremtiden i indkomstgrundlaget
ogs4 kan medregne de fradrag, der vedrerer
private renter, gaver, livsforsikringspremier
og indskud pa etableringskonti. Jeg har med
vilje ikke neevnt det, der er nwmvnt her i
bemserkningerne, nemlig underholdsbidrag,
da det jo indgér p4 den anden side af regne-
stykket, nemlig i det indkomstgrundlag,
som f. eks. en enlig mor med bern har, nér
hun skal modtage boligsikring.

Det var altsa den ene ting, jeg gerne vil
hore ministerens mening om. Den anden er
et stort spergsmalstegn ved, om ministeren
har taget tilstraekkeligh hensyn til den folke-
tingsbeslutning, som nu er vedtaget her 1
folketinget, nemlig nr. XXX om grundlaget
for tildeling af indkomstathengige ydelser.
Der ligger jo et cirkuleere — min taletid er
udlgbet, men jeg skal sige det kort — hvori
der stir, at kommunalbestyrelserne kan
tage dette spergsmél op til overvejelse. Vi
mé altsd, efter at vi har faet vedtaget denne
folketingsbeslutning, sige, at sddan ber der
ikke st& i fremtiden. Det ma veere sédan, at
kommunalbestyrelserne nu skal tage hensyn
til, hvordan indkomstgrundlaget er frem-
kommet, og altsa tage hensyn til, om der er
foretaget det, man kalder skatteteenkning.
Vi mener ikke, at boligministerens indven-
dinger med hensyn til de administrative
besveerligheder omkring lsnmodtagernes
ringe rolle i dette stykke er tilstrekkelige,
men vi vil grundigt arbejde med dette i
udvalget, s3 vi kommer frem til en lgsning.

Poul Schliiter (KF):

Vi mener i det konservative folkeparti, at
boligsikringen var og er et godt princip. Der
er noget sundt i en stotteordning, som byg-



