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[Winnie Russell.]
vil vere nedvendigt at gennemgsd nermere
under udvalgsarbejdet.

P4 den baggrund skal jeg endnu en gang
anbefale loviorslaget til en velvillig behand-
ling fra socialdemokratiets side.

Christophersen (V):

Jeg er maske ikke i stand til at leegge helt
den samme varme i stemmen, som den fore-
gdende ordferer gjorde brug af, nar vi taler
om lovforslaget, som her er fremsat. Jeg vil
godt knytte et par bemerkninger til nogle
af de mere principielle sendringer.

Forslaget om at indfere en automatisk
regulering af boligsikringen er vi i venstre
meget beteenkelige ved og afvisende over for.
Det er klart, at der undervejs altid er brug
for 1 perioder med steerk prisstigning at fore-
tage reguleringer af ydelser af denne karak-
ter, men vi mener, at vi pad denne méade
kommer til at binde os til at foretage regule-
ringen efter ganske bestemte retningslinjer,
og det mener vi er uheldigt. Vi finder, at det
er langt bedre, at vi har frihed til at bestem-
me, hvorndr vi vil regulere, hvordan vi vil
regulere, pd hvilke swrlige omrader det skal
ske osv. Netop nar det drejer sig om bolig-
sikringen, som jo er en meget kompliceret
ydelse, og hvor det system, vi har fundet
frem til, jo alligevel kun kan blive en tilnser-
melse til det ideelle, fordi der er s& mange
forskellige forhold, der spiller ind, nir man
skal bedemme boligindehaverens gkonomi-
ske situation i forhold il boligen, synes vi,
det er vigtigt, at vi ikke bindes til at gore
systemet endnu stivere, end det er i dag,
men at vi nogenlunde frit kan foretage regu-
leringer efter sken ar for ar, eller hvornar
det nu skal ske.

Dertil kommer et andet synspunkt vedre-
rende selve det at pristalsregulere offentlige
udgifter. Jo flere offentlige udgiftsomrader
der underkastes en automatisk pristals-
regulering, jo mindre mulighed har vi over-
hovedet for at gribe ind i den offentlige ud-
giftsudvikling. I sin yderste konsekvens
burde vi med den argumentation, som bl. a.
er brugt her, foretage en totalindeksering af
alt, hvad der hedder sociale udgifter i sam-
fundet, ja, man kunne i og for sig ogsd tage
en lang rekke andre udgifter med, og sé
kunne man sperge: hvor var si parlamen-
tets udgiftskontrol overhovedet henne?
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Ogsé af den grund finder vi, at den automa-
tiske pristalsregulering er en uskik, og der-
for er vi ikke sympatisk stemt over for den
del af forslaget.

88 kommer vi til endringerne i det ind-
komstgrundlag, der skal anvendes, og her
har vi en mere positiv holdning over for det,
ministeren er kommet med. Vi synes, at det
i og for sig lyder meget fornuftigh, at man
fortsat legger de sociale pensioner til ind-
komstgrundlaget, selv om vi nar frem til, at
de sociale pensioner i sig selv gores skattefri.
Om s4 hele arbejdet i folketingets skatte- og
afgiftsudvalg med det seerlige problem forer
frem, til, at vi i og for sig far det problem,
som ministeren her prover at tage hajde for,
tor jeg ikke sige, for som bekendt er der
ogsd andre mader end den af regeringen
skitserede at klare problemet pa omkring
skattefriheden for de sociale pensioner. Man
kan vel i og for sig gore dem skattefri uden
at tage dem ud af begrebet den skatteplig-
tige indkomst, men hvis det ender sadan, at
de tages ud af den skattepligtige indkomst,
er vi i og for sig sympatisk stemt over for
den tanke, ministeren er inde pé i sit for-
slag, sd at legge dem til husstandsindkom-
sten, nar vi taler om boligsikringen.

P4 samme méde med ministerens for-
slag om, hvordan man leser problemerne
omkring de trangsbestemte sociale ydelser.
Ogsé her har vi en positiv holdning til mini-
sterens forslag.

S8 er der forslaget om boligsikring til pen-
sionister i den situation, hvor en ejendom
skal overga til at vere andelsboliger. Argu-
mentationen er vi sympatisk stemt over for,
for det er klart, at det burde veere et pro-
blem, som ikke eksisterede, og det skulle ng-
dig veere siddan, at frygten for at miste bo-
ligsikringen ligesom afskar en gruppe bor-
gere fra at f4 en andelsbolig. Men jeg vil
godt her anmelde, inden vi gir 1 gang med
udvalgsarbejdet om denne lidt komplicerede
sag, at én ting kan gere os noget bekymre-
de, og det er, at man herved ligesom indfo-
rer det princip, at man kan give boligsikring
til en gruppe af ejerboligindehavere. Jeg
mé sige, at det er et princip, som vi nok er
meget betenkelige ved at indfere. Hvis vi
kunne lose det problem, vi her taler om, pa
en anden made, si vi det gerne, og det vil
vi godt veere med til at undersege under
udvalgsarbejdet, for nok er det en beskeden



