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[Handelsministeren.) .
om — vi af den grund skal undlade at
drefte alle de andre problemer, hvilket ogsé
fremgér af de svar, jeg har givet under ud-
valgsarbejdet.

Jeg vil gerne sige, at bortset fra de syns-
punkter, der ligger i § 1, er de to andre
hovedsynspunkter i disse sendringsforslag
knyttet til en anden holdning til spergsmé-
let om energirddets sammens®tning og ener-
girddets placering og opgaver, og den er vi
ikke enig i. Det er jeg nedt til ogsd her at
understrege.

Jeg tror, det er vigtigt at f4 sagt i dette
lovforslag, at det er regering og folketing,
der tilretteleegger energipolitikken. Jeg tror,
det er vigtigt at fa skabt et snmvert radgi-
vende energirdd med den spredning i kon-
takterne til dem, der beskeeftiger sig med

energi, som energirddets sammenssetning er |

udtryk for. Jeg tror, det er aldeles ngdven-
digt at understrege energipolitikkens fremti-
dige placering i samfundsbilledet ved fast-
lzeggelsen af en egentlig energistyrelse, og

jeg tror, det er rigtigt at f4 lagt Rise ind 1
den overordnede energisammenheeng, sidan -

som. det sker i lovforslaget.

Jeg vil gerne til hr. Gert Petersen sige,
at jeg er glad for de betragtninger, han
gjorde om handelsministeriets medvirken_ til

gennemgangen af dette lovforslag, og derfor -
vil jeg godt understrege, at jeg mener ikke, |
man med rimelighed kan, sige, at dette lov- "

forslag er majoriseret igennem. Jeg mener

ilke, der er stillet sporgsmal, der ikke er

besvaret. Jeg mener, at vi ustandselig har
veeret klar til at besvare efterspergsmail,

hvis sddanne foreld. Og jeg mener at kunne :
konstatere, at nir vi er feerdige med denne -

behandling i dag, er der et meget bredt fler-
tal i denne sal for hovedsynspunkterne i
dette loviorslag. Jeg vil godt have lov at
erindre om, at under forste behandling blev
der givet en meget bred tilslutning til, at
man ville sege at give dette lovforslag en
hurtig behandling.

Jeg er ikke enig med hr. Gert Petersen,
nér han siger, at dette loviorslag ikke er
. udtryk for koordinering. Jeg synes netop,
det er et forsog pa koordinering. Jeg tror, at
vi om relativt 4 uger vil f& en debat ogsé
om energiforskning, og jeg héber i den ener-
giforskningsredegorelse, der da vil foreligge,
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at kunne dokumentere, at denne koordine-
ring er ganske godt pa vej.

Til hr. Ib Nerlund skal jeg sige, at nér jeg
ikke har kunnet tilslutte mig hans sendrings-
forslag, er det, fordi jeg synes, det er over-

- fladigt, for som hr. Ib Nerlund ved, har jeg

bekrzftet 1 et svar til udvalget, at de 4 for-
skere, der skal udpeges til energiraddet, na-
turligvis vil blive udpeget sddan, at deres
uafheengighed kan dokumenteres.

S4 skal jeg endelig sige til hr. Wilhjelm,
der foretrak hovedsagelig at koncentrere sig
om Nordsgen og bevillingshaversituationen
dér, at som hr. Wilhjelm formentlig er
orienteret om, har der veret to meder i
undergrundsudvalget. Pa det sidste af . de
meder blev det understreget af undergrunds-
udvalgets medlemmer — s& vidt jeg ved af
alle undergrundsudvalgets medlemmer — at
man, var indstillet pé, at handelsministeren
forhandlede med bevillingshaverne og segte
en forhandlingslesning. Disse forhandlinger
pagar fortsat, og nar disse forhandlinger har
néet deres afslutning, vil undergrundsudval-
get som aftalt pa ny blive spurgt til rads.
Det er de spilleregler, vi har aftalt, og det er
de spilleregler, jeg agter at overholde,

Sa havde hr. Wilhjelm nogle teorier om,
at regeringen jagtede denne energipolitik
igennem. Jeg ma maske have lov til at hen-
vise hr. Wilhjelm til at leese statsministerens
dbningsredegorelse. Deri vil han se den pro-
cedure og den tidstabel, der til dato er ble-
vet fulgt, og som fortsat agtes fulgt.

Gert Petersen (SF):

Jeg synes nok, at handelsministeren i al
sin venlighed svarede lidt ,,Goddag, mand —
Okseskaft!“ pd mit spergsmil om hastveer-
ket, eventuelt majoriseringen. Det har jo
ikke meget med sagen at gore, at handelsmi-
nisteriets embedsmend og ministeren selv
har svaret beredvilligt pa alle sporgsmal.
Det har de gjort. Men jeg har aldrig veeret
ude for, at handelsministeriets embedsmeend

| havde noget at gore med, hvorvidt en sag

blev majoriseret igennem, eller at handels-
ministeren selv alene var i stand til at majo-
risere en sag igennem. Det, jeg sagde, og det
er egentlig nok s& meget udvalgsformanden,
det vedrerer, er, at der ikke har vsret en
almindelig, bred politisk generaldebat om.
dette loviorslag i udvalget, at man er giet



