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[Darte Bennedsen.]
des at det ikke skulle veere nedvendigt at
bruge erhvervslovgivningen til at klare ar-
bejdsmarkedsforhold.

Den lukkelov, som er geldende i dag, er
blevet til under en helt anden detailhandels-
struktur og forbrugersituation, end vi har i
dag. Hvis man fortsat vil opretholde en re-
striktiv butikstidslov, siledes som et flertal
i salen her gjensynlig vil, forudswetter det,
for at loven kan fungere tilfredsstillende for
alle parter, at vi har nogenlunde homogene
og stabile forhold inden for detailhandelen
og inden for forbrugernes kreds. En sidan
stabilitet er imidlertid ikke leengere til ste-
de. Vi oplever i disse 8r en udvikling inden
for detailhandelens struktur, der ger, at en
hensigtsmeessig butikstid ikke fortsat vil
veere den samme for alle kategorier af butik-
ker, og ogsd for forbrugerne er vilkirene
sendret s3 radikalt, at der stilles andre krav
til abningstider i dag end ferhen.

Alene den lange transport mellem hjem
og arbejdsplads frembyder meget store pro-
blemer for - forbrugernes indkeb, hvilket
meget klart fremgér af kommissionens un-
dersogelser. For den stadig stigende gruppe
af familier, hvor begge er udeerhvervende,
og for enlige selverhvervende betyder vide-
refgrelsen af en restriktiv butikstidslov, at
mulighederne for at veere pris- og kvalitets-
bevidste i deres indkeb veesentligt vil ind-
skreenkes. Denne gruppe er henvist til at
foretage deres indkeb 1 arbejdstiden eller til
og fra arbejde med den gkonomiske fordy-
relse og det besver, dette medforer. Det er
denne gruppe af borgere, som bliver sorte-
per, nar det foreliggende forslag formentlig
vedtages, og det er en gruppe, man med
ganske - sm& endringer i forslaget havde
kunnet tage hensyn til, dersom man serigst
havde villet drofte forslaget fra kommissio-
nens mindretal om at flytte 4 timer fra den
almindelige butikstid til den supplerende og
om at undlade at begrense den supplerende
butikstid til 3 dage om ugen. Men man har
hverken i kommissionen eller i udvalget
giet seriost ind i en debat om disse proble-
mer, og man kan ikke lade vere med at &
den tanke, at det henger sammen med, at
disse forhold er blevet droftet i en kreds af
velmenende mend, der blot aldrig har haft
problemerne pa deres egen krop.

Da det foreliggende forslag ikke tager
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hensyn til denne forbrugergruppes rimelige
behov, kan jeg ikke medvirke til forslagets
gennemforelse, men jeg vil, da lovforslaget
pa enkelte omrider er en forbedring i for-
hold til den geldende lovgivning; undlade at
stemme. ' : .

Handelsministeren (Erling Jensen):

Jeg skal ganske kort sige tak for et grun-
digt udvalgsarbejde. Jeg skal specielt takke
hr. Jens Peter Jensen for hans serlige for-
muleringsevne.

Den debat, vi har i dette gjeblik, under-
streger, hvad jeg sagde under forste behand-
ling, at denne lovgivning er en balancealkt.
Her er en rekke vidt forskellige interesser,
der skal seges tilgodeset i samme lov. Jeg
syntes, det var lykkedes lukkelovskommissi-
onen at tilgodese dem ved at skabe en ud-
vikling, uden at denne balance forsvandt, og
jeg er blevet bekrwmftet i, at det.lovforslag,
der nu foreligger til vedtagelse, har videre-
fort denne balanceakt, idet jeg kan konstate-
re, at der synes at vere et klart flertal for
loviorslaget med de @ndringsforslag, som
jeg har stillet. Derudover er der en raekke
mindretal, der beveaeger sig lige langt pi
begge sider af den midterlinje, der forha-
bentlig bliver resultatet.

Til fru Aase Olesen blot dette, at jeg er
ikke enig i, at man mé opgive at admini-
strere denne lov. Der vil altid i lovgivning,
hvor overtreedelse af paragraffer er undergi-
vet privat patale, veere tale om, at en reekke
overtraedelser ikke bliver patalt rent faktisk,
men det, der ma vere afgerende, er, om der
findes et lovgrundlag, der kan anvendes,
hvis patale rejses, s4 der kan ske en padem-
melse pa et rimeligt grundlag, og det vil jeg
hevde, at det gor der.

Nu har overordentlig mange henvendt sig
pa hver sin gruppes vegne og sagt, at denne
og denne gruppe bliver dérligt behandlet.
M4 jeg ikke for at undgd mytedannelse
have lov at sige, at lukkelovskommissionen
var udtryk for en meget bred samling af
interessegrupper, der satte sig sammen i fem
ar for at finde frem til en losning. Jeg tror
ikke, man med rimelighed kan sige, at ikke
alle hovedinteressegrupper i denne sag var

repraesenteret 1 denne kommission, og jeg

tror ikke, man kan bensmgte, at alle, alle 1
denne kommission uden undtagelse gik ind
for de principper, vi nu er ved at vedtage.



