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[Albertsen.]

Det, vi drofter 1 dag, og det, vi skal tage
stilling til i dag, er en regulering af de pensi-
oner, der ydes til ca. 140.000 invalidepensio-
nister i dette land. Over for dem siger hr.
Jorgen Junior og hans partifmller: de skal
ikke have mere, for vi har nogle planer om,
at det skal reguleres pé en eller anden speen-
dende og interessant vis. Derfor skal de ikke
have én krone mere. Konsekvensen af dette

standpunkt, hvis det i givet fald havde

flertal her i denne sal, hvad det lykkeligvis
ikke har, ville altsé veere, at invalidepensio-
nisterne ikke fik én krone mere. Og hvad
siger man sa? S4 siger man i samme &nde-
dreet: ja men s kunne de jo 4 nogle regule-
ringer i henhold til bistandsloven. Jeg er
silcker pa, at hvis det viser sig, at det ville
medfgre sddanne merudgifter, s& ville frem-
skridtspartiet veore de forste til at forsteerke
den hetz, som de allerede i nogen grad har
lagt op til vedrerende bistandsloven.

Endelig det tredje alternativ, det, som hr.
Jorgen Junior just har fortalt os om: ja men
disse mennesker ma have mulighed for at f3
nogle supplerende indteegter. Ja men ved hr.
Jorgen Junior da ikke, at der allerede nu,
safremt arbejdsmarkedet giver mulighed
derfor, er adgang til, at disse mennesker kan
komme ind p4 arbejdsmarkedet? Der er
ikle noget i pensionssatserne med hensyn. il
invalidepensionerne, som forhindrer dette.
Der sker tveertimod en opdeling af invalide-
pensionen, som for de to gruppers vedkom-
mende klart leegger op til, at en sddan mu-
lighed skal vere til stede, og at en sidan
mulighed skal kunne realiseres. Men det kan
da ikke veere hr. Jorgen Junior ubekendt, at
vi i gjeblikket har over 100.000 arbejdslase i
dette land. 84 er det veeldig opbyggeligt at
sige: kan I ikke £& hjeelp over bistandsloven,
ja, sé kan I muligvis g4 ud p4 arbejdsmarke-
det. Det er altsa det svar, man giver 140.000
mennesker, samtidig med at man ikke kan
{4 afklaret; hvem det er og hvilke katego-
rier det er man virkelig vil komme i mode,
og hvem det er af de invalidepensionister,
man legger for had, som man synes ikke
burde have invalidepension, og som under
alle omstendigheder ikke skal have nogen,
som. helst regulering.

Det er dette spergsmal, der er stillet til hr.
Jorgen Junior, og det er dette sporgsméal, vi
endnu ikke har fdet en besvarelse af.
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Glistrap (FP):

Hr. Albertsen ved jo udmerket, at nar vi
har 128.000 arbejdslose, s& er det, fordi hr.
Albertsens parti har fort en arbejdsleshedspo-
litik. Vi wville ikke have haft 128.000 ar-
bejdslese, hvis vi havde fort fremskridtspar-
tiets politik. 8& havde vi haft nul arbejdsle-
se, 84 havde der veeret udmeerket adgang til
at komme ind p& at fa gjort fornuftigt ar-

‘bejde, £& mening i tilveerelsen for de invalide

og handicappede og enker, vi her taler om.

Hr. Peter Holst stillede et konkret sporgs-
mal, nemlig hvilket nummer @ndringsfor-
slag der viste de flere penge, vi ville give
over bistandslovgivningen til invalider og til
enker. Svaret er, at det er nr. 597.

Nu er det jo saledes, at vi jo ikke under
denne debat kan redegere for alle detaljer i
det meget gennemarbejdede forslag, som
fremskridtspartiet for tre ar siden har lagt
offentligt frem vedrerende invalide- og
enkepensioner, og hvoraf det ganske klart
fremgar, at de, der har behov for ydelser,
far veesentlig storre ydelser under frem-
skridtspartiets system, mens der ikke bliver
de samme store lonninger til dem, der sidder
pé socialkontorerne. Det er jo dér, forskellen
er imellem, fremskridtspartiets forslag og de
andre forslag. Der bliver heller ikke neer den
samme meningstomhed i tilverelsen for de
mange invalider, som man med den nuve-
rende politik holder ude fra arbejdsmarke-
det. Der skabes mere lykke og varme i inva-
lidepensionisternes tilveerelse ved gennemis-
relse af fremskridtspartiets forslag. Det ved
man jo udmeerket, hvis man bare havde sat
sig ind i det, der har ligget klart publiceret
for offentligheden igennem de sidste tre 4r.
Men, selviglgelig kan vi da ikke redegore
herfor i alle detaljer med den begreensede
taletid, vi har under de debatter, der foregdr
i gjeblikket.

(Kort bemserkning).
Hanne Reintoft (DKP):

Nu kan jeg godt give hr. Glistrup med-
hold i, at hr. Jergen Junior behgver hjelp
til sin besynderlige argumentation, men. jeg
synes unsegtelig ikke, det blev klarere.

Jeg vil meget gerne sporge, hvor alle disse
svage, som. hr. Jorgen Junior medgiver skal

" have deres invalidepension, skulle have faet

den fra, hvis fremskridtspartiets endringsfor-
slag var gennemfort. Er det bare lyv — eller



