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Steen Folke (VS):

~ Heller ikke VS er betenkningsberettiget
i socialudvalget. Det skal dog ikke afholde
os fra at stemme hverken for de lovforslag,
der er lagt frem her, eller for de @ndrings-
forslag, der er stillet af 8F og DKP. Det er
klart, at disse forslag om forhgjelse af
grundbelsbene er ganske utilstraekkelige,
men de representerer alligevel et uhyre
beskedent fremskridt, hvorfor vi vil ga ind
for dem. Det er-lige s4 klart, at vi vil gd
ind for de forbedringer, der ligger i SFs og
DKPs @ndringsforslag, og imod den forrin-
gelse, den udskydelse, som ligger i de af
venstre stillede sendringsforslag.

Socialministeren (Eva Gredal):

Hr. Albertsen spurgte mig, om det ikke
var muligt at f4 lavet en analyse af lomme-
- pengebelobet og se, hvad det egentlig burde
veere i forhold til de udgiftsstigninger, der
har veeret. Jeg er enig 1, at vi kan tage
sporgsmalet op under den almindelige debat
1 socialudvalget.

84 vil jeg gerne sige til hr. Jorgen Junior,
at han omgas sandheden meget letferdigt —
hr. Peter Holst sagde hyklerisk. Hr. Jorgen
Junior sagde nemlig, at midlerne til enke-
og invalidepension ikke skulle nedsettes, de
skulle bare fordeles pa en anden made. Mig
bekendt indeholdt fremskridtspartiets for-
slag i forbindelse med finanslov dette, at de
tusindvis af enke- og invalidepensionister
skulle udgs af systemet, for at pengene
kunne sl til.

Jorgen Junior (FP):

Det er naturligvis ikke swrlig morsomt
hverken at blive kaldt for en hykler eller
som nu fra ministeren for en logner, for
det er jo det, der reelt blev sagt. Det er ogsd
kedeligt at here fru Hanne Reintoft, der
forseger at postulere, at fremskridtspartiet
gerne ser; at kreeftpatienter skulle ud pa
arbejdsmarkedet.

Det er fuldsteendig rigtigt, at vi har tan-
ker om en sendring af enke- og invalidepen-
sionistordningerne, og at vi mener, det kan
gares pa en bedre made. Vi mener, at der
kan spares penge for samfundet, ikke ved
at det skal ga ud over kreeftpatienter, sddan
som fru Hanne Reintoft pastar det.

Det er ikke hyklerisk, som hr. Peter
Holst péstér, det er konsekvent, nar vi gar
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ind for de forbedringer for folkepensioni-
sterne, som vi har gjort, og i evrigt findes
der jo dermed et parlamentarisk flertal, der
siger, at de gar ind for sddanne forbedringer.
At socialdemokratiet s8 har indgéet aftaler
med andre partier om ikke at gove det, er
det ikke mere hyklerisk end at sige, hvad
man reelt mener?

Det, der er tale om med hensyn til enke-
og invalidepensionisterne, er, at vi ikke
gusker grundbelobene forhojet, nér vi har i
sinde at f& ordningerne lavet om. Vi har
skrevet i beteenkningsbidraget, at de trangs-
behov, der umiddelbart derfor fremkemmer
— og jeg er enig i, at de fremkommer, for
naturligvis stiger varerne lige s& meget for
de mennesker som for folkepensionisterne —
m3 klares over den almindelige bistandslov-
givning. Senere mé deb veere rimeligt, at vi
kommer tilbage til at diskutere tankerne
om, hvorledes fremskridtspartiet gerne si
det @ndret, men vi har ikke ment, det tjente
noget formal at bringe det frem for finget
pad nuvserende tidspunkt, da vi jo endnu
ikke har noget fornuftigt parlamentarisk
flertal til at gennemfore den slags.

Peter Holst (V):

Jeg ville vere ulykkelig ved at betegne
fremskridtspartiets holdning som hyklerisk,
hvis det var forkert. Jeg mé prove at gove
det op pa den made, at fremskridtspartiet
modsatter sig forbedringerne i invalidepen-
sions- og enkepensionslovene og meddeler s3
idet papir, vi gar ud fra, at i og med; at man
undlader disse forbedringer, vil der opsta
nogle behov, som man ensker athjulpet over
bistandsloven. 84 er det, jeg sperger: nar
fremskridtspartiets politik over for invalider
og enker for 3 uger siden bestod i, at man
ville skeere 300 mill. kr. vaek af det, invali-
der hidtil har faet, man ville skere 250 mill.
kr. veek af det, enker hidtil har fet, s& ma
der altsd, om det var lykkedes, foruden de
behov, man nu erkender der opstar af, at
man ikke forhejer, endvidere vaere de be-
hov, der ville veere opstéet af, at man skar
ned. De to nedskeringsforslag har lobe-
numrene 544 og 546 i den tillsegsbetenkning
til finanslovforslaget, vi stemte efter forle-
den. Jeg sporger: hvilket lobenummer har
sé det forslag, hvorefter man gnsker at stille
de beleb til radighed, der kunne afbgde
bade de behov, man erkender der nu kom-



