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[Hamre Reintoft.] 
ramt mange enlige forsørgere på pension 
eller offentlig hjælp hårdt i mange år. Men 
i bistandslovens idé lå jo netop den tanke, at 
man skulle undgå at skabe fattigdomspro- 
cesser, og netop for børnefamilierne er det 
meget vigtigt, da det kan skade børnene 
langt frem i livet. 

Men var bestemmelserne måske kritisable 
og ikke gode nok, så ser vi nu også i den 
kommune, der blev talt om før, en alvorlig 
forringelse. I Torslunde-Ishøj kommune 
har man vedtaget, at en del mennesker, som 
nævnt i det andet spørgsmål, kun er beret- 
tiget til en særlig dårlig sats af den forbi- 
gående hjælp. 

Men så har man dertil vedtaget, at der 
skal udbetales det, der står i loven, nemlig 
det særlige børnetilskud bare for det første 
barn. Allerede ved det andet barn skal det 
nedtrappes til 260 kr., så til 215 kr. og så til 
175 kr. Jeg tror, det turde ligge klart 홢 og 
det vil jeg faktisk gerne have ministeren til 
at give mig ret i 홢 at man ikke kan for- 
sørge et barn for 175 kr. om måneden. Jeg 
vil vove den påstand, også med Hushold- 
ningsrådets beregninger om billig kost, at 
man ikke engang kan give f. eks. et 8-10- 
årigt barn kosten. 

Men så kommer det, som jeg mener er 
direkte ulovligt, og jeg synes i øvrigt også 
umenneskeligt og fuldstændig vanvittigt, 
at man har vedtaget, at man kun kan få 
tilskud til 4 børn. Jeg har spurgt mig lidt 
for og har så fået den forklaring, at når man 
var på arbejdsmandsløn, kunne man allige- 
vel ikke forsørge 5 børn, og så skulle man 
heller ikke gøre det på socialhjælp. Det kan 
jo ikke være rigtigt, for hvis mennesker har 
5 børn, må man dog formode, at kommu- 
nerne må acceptere den forsørgerpligt, der 
ligger dér, og jeg synes slet ikke, man kan 
acceptere en tankegang som den, der her er 
fremsat. 

Socialministeren (Eva Gredal): 
Dette spørgsmål indeholder et eksempel 

på det, jeg var inde på under besvarelsen af 
det første spørgsmål fra fru Hanne Reintoft, 
nemlig at man fra en kommunes side fast- 
sætter hjemmelavede regler, som man vil 
anvende ved siden af og i strid med reglerne 
i bistandsloven og socialministeriets cirku- 
lære. 

I bistandslovens § 37, stk. 2, er det ud- 
trykkelig angivet, at den almindelige grænse 
for, hvad der som forbigående hjælp kan 
gives til det rene underhold, dvs. kost og 
tøj, forhøjes med et beløb for hvert barn 
svarende til det særlige børnetilskud efter 
børnetilskudslovens § 4, stk. 3, der jo er af 
samme størrelse som det såkaldte normal- 
bidrag. 

På samme måde er det angivet i bistands- 
lovens § 43, stk. 1, at den almindelige 
grænse for, hvad der alt i alt kan ydes som 
varig hjælp til såvel kost og logi som faste 
udgifter, forhøjes med et beløb for hvert 
barn svarende til det særlige børnetilskud. 
Bistandsloven giver derfor ikke hjemmel for 
at operere med andre generelle beløb i for- 
bindelse med kontanthjælp til ansøgere med 
børn end normalbidraget og derfor heller 
ikke for at lade hjælpen til børnene variere 
efter børneantal og barnets nummer i 
søskendeflokken. 

Når der skal udmåles kontanthjælp i de 
enkelte sager, må man tage udgangspunkt i, 
hvad der højst kan gives efter de retnings- 
linjer, som findes i selve lovteksten og i 
ministeriets cirkulære af 3. november 1975 
om kontant hjælp. Derefter må der foretages 
en sammenligning med, hvad ansøgeren 
havde at råde over, inden de problemer ind- 
traf, som er anledning til, at der søges hjælp 
efter bistandsloven. 

Hvis en beregning efter de almindelige 
retningslinjer fører til et højere beløb, må 
der til slut foretages en ændring af hjælpen 
i det konkrete tilfælde. Derimod er det, som 
jeg allerede har sagt, forkert at starte med 
at afsætte mindre beløb for nogle af bør- 
nene. Den kommune, som jeg også omtalte 
under det foregående spørgsmål, har disse 
hjemmelavede regler om hjælpen til børnene 
med i sine retningslinjer, men vi har i social- 
ministeriet allerede gjort det sociale udvalg 
opmærksom på, at der også på dette punkt 
er uoverensstemmelse med reglerne i bi- 
standsloven. 

Hermed sluttede spørgsmålet. 

Af Bohrmann (FP) til ministeren for offent- 
lige arbejder: 
홢Hvor grove forbrydelser mener ministe- 

ren at medlemmerne af udvalget om offent- 


