
8571 21-/4 76: Spørgsmål til ministrene. 8572 

[Knud Jesþorsenl 
stand til at opkøbe helt eller delvis majori- 
teten i forskellige virksomheder, også har 
fulgt den skattepligtige betaling, som de skal 
overholde i henhold til selskabsskatteloven, 
og den er jo meget mild og venlig, alt for 
mild og venlig. 

. Derfor synes jeg, at man skulle tilende- 
bringe disse overvejelser. Jeg tror da ikke, 
at folketinget ville sætte sig imod at yde 
bevillinger for at finde ud af, hvordan det 
i virkeligheden ser ud. Det er muligt, at 
jeg ikke tegner flertallet i denne sag, men 
så er det, fordi der er noget i vejen med fler- 
tallet, for jeg forstår, at handelsministeren 
er interesseret i at kende sandheden om 
disse forhold. Det er vi altså også, og derfor 
synes jeg, at man skulle gå i gang lynhurtigt. 

Må jeg sige til allersidst, at den særlige 
undersøgelse blev foretaget i 1969 under 
højkonjunkturen; der er jo sket mange ting 
siden, også Danmarks medlemskab af fæl- 
lesmarkedet. Det var måske så muligt at få 
at vide uden alt for mange omkostninger, 
hvor mange aktier der er gået til fælles- 
markedslandene, altså til Danmarks nu- 
værende allierede. Det skulle være muligt 
at få det oplyst på et kontor i Bruxelles, 
hvis ikke man har kendskab til det på et 
kontor her i København, og hvis ikke han- 
delsministeren kan klare det, vil vi da gerne 
være behjælpelige i den udstrækning, vi kan, 
men det befrier ikke handelsministeren fra 
hans forpligtelser. 

Handelsministeren ( Erling Jensen): 
Jeg takker hjerteligt for den bistand, hr. 

Knud Jespersen så rundhåndet tilbyder mig. 
Jeg tager også gerne imod den, og jeg vil 
med interesse se de resultater, hr. Knud 
Jespersen er kommet frem til. 

Men jeg vil i øvrigt sige, at hr. Knud 
Jespersen får mere ud af dette end der 
ligger i hans spørgsmål, for det, hr. Knud 
Jespersen ønsker, er åbenbart en diskus- 
sion om, hvorvidt udenlandske investerin- 
ger udelukkende er til skade eller også 
kan være til gavn for det danske samfund. 
Jeg må have den opfattelse, at i en situation 
med alt for mange arbejdsløse er det ingen 
skade til, at der også i dette land opret- 
holdes en erhvervsmæssig aktivitet, der er 
delvis finansieret af penge, vi ikke selv har 
haft. Derfor deler jeg ikke umiddelbart hr. 

Knud Jespersens holdning til, at alt, hvad 
der kommer af penge, know-how og akti- 
vitet udefra, skulle være af det onde. Jeg 
deler i det hele taget ikke nogen holdning 
gående ud på, at vi skal låse os inde i os 
selv. Dette land lever erhvervsmæssigt af 
at eksportere, det lever af samhandel, det 
lever af international kontakt, og der er 
ikke det mindste forgjort i, hvis det ellers 
sker på fornuftige vilkår, at også udenland- 
ske midler bidrager til at opretholde dansk 
beskæftigelse i Danmark. 

Må jeg så bare til orientering for hr. Knud 
Jespersen sige, at spørgsmål om, hvorvidt 
skattelovgivningen er overholdt, endnu ikke 
sorterer under handelsministeren., 

Hermed sluttede spørgsmålet. 

Af Hanne Reintoft (DKP) til socialmini- 
steren: 
홢Finder ministeren det forsvarligt og 

svarende til bistandslovens hensigt, at visse 
kommuner umiddelbart efter lovens ikraft- 
træden har delt den forbigående hjælp 
(§ 37) op i 3 satser, hvor laveste sats svarer 
til varig hjælp?" 

(Spm. nr. 447). 

Hanne Reintoft (DKP): 
Vi har mange gange, også i ændringsfor- 

slag, udtrykt bekymring for, at de økono- 
miske grænser i bistandsloven var fastsat 
som maksimumsgrænser og ikke minimums- 
grænser. Vi har ofte fået beroligende ord 
om, at man kunne have tillid til den kom- 
munale administration, men vi ser nu, alle- 
rede 8 dage efter at bistandsloven er trådt 
i kraft, at der er visse kommuner, der be- 
gynder at omgå i hvert fald det, man har 
fremstillet som lovens formål, lovens tanke. 

Den forbigående hjælp, socialreformkom- 
missionens hovedidé med bistandsloven og 
garanti for, at levestandarden i forbigående 
trangssituationer ikke skulle forringes væ- 
sentligt, er nu allerede opdelt i 3 satser flere 
steder: en h-sats, en m-sats og en l-sats. 
L-satsen er så lav 홢 og det er her, jeg er i 
tvivl, om det er lovligt 홢 at man faktisk 
overfører store grupper, der er berettigede 
til forbigående hjælp, til et beløb, der svarer 
til den varige hjælp, en hjælpeform, som 


