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Formanden:

Hr. Erlendsson har ordet for en kort
bemzerkning. Vi diskuterer ikke ved forste
behandling meget pa korte bemeerkninger.

(Kort bemeerkning).
Erlendssen (FP):

Ja, jeg er heller ikke meget for at fort- |

saette diskussionen pa det plan, men jeg vil
da gerne sige med hensyn til vidundermid-
let, at dér har vi to forskellige midler, vi to.
Hr. Maigaard tror, at det eret vidundermiddel
mod al form for tandpine, ogsé skonomisk
tandpine, at give statsstetteordninger. Vi
mener, at det udhuler tanden endnu mere.
Vi mener, at den rette losning er at give
erhvervslivet s& frie vilkdr som muligt. Det
har ikke noget med kreefternes frie spil at
gore pa det sociale omréde — den farvning,
man gerne vil give ordet — det har det be-
stemt ikke.

Formanden:

Ordforeren for forslagsstillerne, hr. Mai-
gaard, har ordet for en kort bemeerkning, og
s& ma vi hellere slutte de korte bemeerknin-
ger.

(Kort bemerkning)
Ordfereren for forslagsstillerne (Maigaard )

(SF): :

Jeg vil godt gentage mit spergsmal til
ministeren: hvornar kan vi vente at fa bare
en delbetznkning fra fiskerikommissionen?

Hermed sluttede forhandlingen.

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til landbrugs- og fiskeriud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette

forslag, betragter jeg det som vedtageb.

(Ophold). Det er vedtaget.

Den newste sag p& dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til folketingsbe-
slutning om nedscetelse of en kommission til
undersogelse of de nermere omsiendigheder

9/, 76: 1. beh. af f. t. beslutn. vedr. stetten il fiskeriet,

8534

omkring SAS’ forhold til Tromsair [af Bigs-
gaard og Wilhjelm].

(Andre selvst. forslag nr. LXIIL. Fremsat
5/2 176).

Forslaget sattes til forbandling.

Ministeren for offentlige arbejder (Niels
Matthiasen ) :
Det forslag til folketingsbeslutning, vi i

.dag har til forste behandling, er, som det vil

veere kendt, identisk med et forslag fremsat
af de samme to medlemmer af tinget i for-
rige samling, men pé et s& sent tidspunkt, at
forslaget ilkle kunne n at komme frem til
behandling. Jeg mé srligh tilstd, at jeg un-
drer mig over, at forslagsstillerne har onsket
at genfremseette dette forslag. Jeg har aldrig
syntes, det var noget rimeligt forslag, men
da det oprindelig fremkom i forbindelse
med den meget dybtgiende behandling her 1
tinget af spergsmélet om SAS’ kon-essions-
forlengelse. i sidste samling, da havde det
dog, om ikke andet, s& en vis tilknytning til
et aktuelt sporgsmal.

Ser man pa bemerkningerne til forslaget,
som nu er udbygget en smule i forhold #il
forste omgang, s& far man et meget klart ind-
tryk af, at det er meget uklare forestillinger,
som har motiveret forslagsstillerne. Det er
en swr blanding af nogle ubestridelige
kendsgerninger — som ingen i parentes
bemeerket har bestridt — rene postulater og
reelle misforstéelser, og samtidig udelader
man en lang rekke ting i sin fremstilling,
som pa den ene side er hojst relevante, hvis
man virkelig vil give et billede af tingene, og
som pa den anden side samtidig er kendte.
Endelig spiller forslagsstillerne i deres moti-
vering for dette forslag, der fremsettes i deb
danske folketing, p& forhold, som ene og
alene vedrprer et andet af SAS-landene.

Jeg kan give nogle eksempler. Man taler
om Transairafferen — som man selvfolgelig
for at holde hele stilen kalder den — som
om det var et forhold, der kunne bedgmmes
isoleret. Bevares, man nsvner i indlednin-
gen i sine bemerkninger, at den indgik i,
hvad man selv kalder en ,kompliceret af-
tale* i 1968. Men s& snart det er sagt, s& ko-
rer man videre, som om man kunne be-
domme Transairsagen isoleret. Jeg har tidli-
gere haft lejlighed til over for folketinget at



