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[Erlendsson.]
heder, som alt for ofte har ligget bag de fore-
tagne investeringer.

Dette synspunks, som vi ganske deler med
hr. Maigaard, har jeg forstaet er et veesentligt
motiv for beslutningsforslagets fremsesttelse.
Hr. Maigaard twnker gjensynlig kun pi den
virkning, som kapitalplacering, foretaget af
folk, der ikke har fiskeri som hovederhverv,
har betydet, men jeg kan forsikre hr. Mai-
gaard om, at nye investeringer, hvor afskriv-
ningshensyn har veret tungtvejende, i ikke
mindre grad har vanskeliggjort skonomien
for de erhvervsfolk, der har fiskeri som ho-
vederhverv, dvs. for de folk, der selv be-
mander fiskerskibene. Gode &r med hej ind-
tjening — og dem har der trods alt veret ind
imellem — har pad grund af den heje ind-
komstskat ikke tilladt en nedvendig og
onskelig opsparing uden udnyttelse af de
gwldende afskrivningsregler og dermed sam-
menhgrende gkonomisk binding til nye, store
investeringer. Det formldede indkomst-
skattesystem, som man tror at kunne mildne
virkningen, af ved at tillade sddanne afskriv-
ninger, som snart er spist op, hvorefter byr-
derne i efterfolgende darlige tider for dette
steerkt konjunkturfslsomme erhverv bliver
dobbelt tyngende, er altsd den egentlige
skadevolder for erhvervet.

Hr. Maigaards forslag er en lap pd et
umuligt- skattesystem. Hr. Maigaard burde
tage ved lere af fremskridtspartiet eller,
hvis det er for tungt, s& maske tage ved lere
af socialdemokraten Harold Wilsons efter-
folger som britisk premierminister. M.
Callaghan har nemlig taget ved lere af os —
sadan mé det i hvert fald se ud — idet han
som en begyndelse pé sit lands ekonomiske
sanering har stillet en klekkelig forhajelse af
den skattefrie bundgreense i udsigh. Ned-
bringelse af rentebyrden og sunde erhvervs-
investeringer nis ikke gennem statsstotte-
ordninger, som oger skattetrykket i stedet
for at formindske det.

SFs forslag er udtryk for en forseldet
tankegang, hvis det er velment, hvad jeg
helst vil tro, selv om det i s4 fald passer dér-
ligt med den statssocialisme, der gnskes ind-
fort af forslagsstillernes parti.

Svend Haugaard (RV):
Det radikale venstre har afgjort ikke sym-
pati for mulighederne for spekulation i fup-
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afskrivninger og andet af samme art. Til
gengeeld har vi en god del sympati for den
egentlige erhvervsfisker og hans problemer,
som vi gerne vil veere med til at lose.

Jeg skal ikke afvise, at det, der her er
peget pé, kan indgd i en losning af et enkelt
af disse problemer, men nu er der jo i 1975
nedsat en fiskerikommission, og vi ser me-
get gerne, at fiskeriets situation tages op til
en samlet bedgmmelse og ikke stykkevis
og delt og heller ikke med den risiko for en
forenkling, som der er i forslaget her, og som
jeg mener hr. Sgren B. Jorgensen papege-
de for. Jeg er enig i det, der blev sagt herom.

Derfor mener vi, at det vil vere rigtigt,
at man i hvert tilfwlde afventer en delbe-
teenkning fra fiskerikommissionen, som vi
i ovrigt gerne ser fremskyndet. Vi er enige
1, at der er en rekke problemer, som treenger
til at blive taget op til losning, og vi er i ov-
rigt ogsa villige til i udvalget til enhver tid
at drofte disse problemer for fiskeriet.

Lowzow (KF):

Fra konservativ side kan vi tilslutte os
de ting, der er sagt imod forslaget. Vi me-
ner ikke, det er noget, der vil veere gavnligh
for fiskeriet som sadant. Rent principielt
er det jo ingen hemmelighed, at vi ikke tror
pé denne genindferelse af lavsvaesenet. Vi
er imod disse krav om hovederhverv ogsi
pé andre omrader. Helt pa linje med dette
kan vi ikke medvirke til det fremsatte for-
slag til folketingsbeslutning.

Arne Bjerregaard (KrF):

Nar man horer fremskridtspartiet og for
den sags skyld ogsd venstre 1 dag plus de
konservative, sa er det jo neesten som at ho-
re, hvad den gamle herre hr. Cato sagde:
,»1 ovrigh mener jeg, at Karthago ber ade-
leegges.” Her synes man at kunne retite alle
problemer og alle skeevheder i samfundet
op, nir blot man siger: I gvrigt mener vi, at
bundfradraget bor hwves. S& har man lost
alle problemer. Jeg tror ikke, det loser fi-
skeriets problemer 1 gjeblikket og heller ikke
i fremtiden.

Vi er da vel vidende om, at den diskussion,
vi havde om anpartsselskaber her i tinget i
sin tid, bevirkede, at mangfoldige af de in-
teresser, som var i coasterfladen, blev over-
fort til fiskerifladen. Derfor er vi da ganske
enige med SF i, at det kan have voldt og



