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[Fiskeriministeren.]
anden form. Jeg finder det derfor rigtigt pa
dette punkt at afvente kommissionens be-
handling af spergsmalet.

Med hensyn til de ovrige folger af forsla-
gets vedtagelse, nemlig begransninger i ad-
gangen til forskudsafskrivninger og skatte-
frie henleggelser, finder jeg det for mit ved-
kommende for tidligt eventuelt at vedtage
en folketingsbeslutning som den, der her er
foresldet, idet det ikke er muligt pd nuvee-
rende tidspunkt at tilretteleegge de frem-
tidige forhold for fiskeriet her i landet. Jeg
gor herved opmeerksom pa, at sivel udfaldet
af FNs havretskonference som indholdet af
EFs forventede udkast til fiskeripolitik kan
medfere wendringer i fiskerierhvervets ar-
bejdsvilkdr og derved nedvendiggere een-
dringer i dettes struktur. Nar disse forhold
i ovrigt er tilstreekkeligt afklaret, er det min
hensigt at fremseette forslag, som til den tid
m4 anses for hensigtsmemssige for at tilveje-
bringe de bedst mulige vilkir for fiskeri-
erhvervet under de forventede sendrede for-

hold. Men som allerede sagt finder jeg det

for tidligt p&4 nuveerende tidspunkt at for-
pligte regeringen til at foretage de i forsla-
gets bemerkninger skitserede sendringer af
lovgivningen.

- M3 jeg til slut gere opmerksom pé, at lov
nr. 338 af 26. juni 1975 om statsgaranti for
driftslan til ejere af fiskerfartojer, der i
gvrigt er omtalt i bemeerkningerne, allerede,
i modssetning til, hvad der synes at fremgé af
bemserkningerne til forslaget, indeholder
bestemmelser om, at ldn kun kan ydes til
enkeltpersoner, der driver erhvervsfiskeri
med farto], der helt eller for en veesentlig del
ejes af den pageldende erhvervsfisker.

Seren B. Jorgensen (S):

I det fremsatte forslag til folketingsbe-
slutning foreslar SF; at stotten til fiskeriet
forbeholdes personer og selskaber, der driver
fiskeri som hovederhverv. I de punkter, man
i bemsmrkningerne peger pa, understreges det
ligeledes op til flere gange, at det kun er
personer, selskaber o.lign., der har fiskeri
som hovederhverv, der kan opné stotte. Sa
har jeg ligeledes i den skriftlige fremswttelse
bemzrket mig, at socialistisk folkeparti
pointerer, at nedskeringerne skal ramme
trusserederne, og her henviser til, at det er

9/, 76: 1. beh. af f. t. beslutn. vedr. stotten til fiskeriet.
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nogle af de tanker, som Specialarbejderfor- -
bundet i Danmark ogsd har gjort sig.

Nu er der jo i det opleg eller i de tanker,
vi har faet fra Specialarbejderforbundet,
mange andre ting, som de peger p& ber
indgd i den fremtidige fiskeripolitik. Det
drejer sig bl.a. om det, ministeren var inde
pé, licensordningen, samfundsmeessig stotte
til forskning i alternativt fiskeri, samme vil-
kar inden for EF med hensyn til statsstotte,
de beskeftigelsesmeessige vilkar, ferielovgiv-
ningen, sikkerhed og milje. Det er min op-
fattelse, at alle disse problemer, der rejses
fra Specialarbejderforbundets side, ogséd er
noget, som vi her i folketinget mé komme til
at diskutere, nar vi skal tage endelig stilling
til den fremtidige fiskeripolitik.

83 har jeg bemeerket mig, at Specialarbej-
derforbundet i Danmark jo er repraesenteret
i fiskerikommissionen, og jeg “skulle tage
meget fejl, om ikke man arbejder med disse
tanker i gjeblikket under det igangveerende
kommissionsarbejde.

Socialistisk folkeparti peger, efter hvad
jeg kan se, specielt pa to ting. For det forste,
som jeg sagde for, p4, at stotten kun ma
komme dem til gode, der har fiskeri som
hovederhverv. For det andet pa, at nedskee-
ringerne skal ramme trusserederne. Det er
de to punkter, man peger pa.

Hvad det forste angar, siges det jo, som
ministeren var inde pa det, i loven om stats-
garanti til ejere af fiskerfartojer udtryklke-
ligt, at lan kun kan ydes til enkeltpersoner,
der driver erhvervsfiskeri med fartej, der
helt eller for en veesentlig del ejes af den pa-
geeldende erhvervsfisker.

* Hvis vinu skal tage dette forslag til folke-
tingsbeslutning efter dets palydende — og
det er der ingen tvivl om, selviglgelig skal
vi det — sd er der et par spergsmail,
jeg har spekuleret pa, men som vi kan
diskutere videre i udvalget. Det drejer sig
f.eks. om, at man siger, at rettighederne
alene tilkommer selskaber og efter derom
gzldende regler personer, der har fiskeri som
hovederhverv. Vi kan diskutere det i udval-
get, det behover vi ikke at g i dybden med
her, men betyder det sé, at f.eks. de filet-
fabrikker, der er ejere af nogle kuttere, men
som ikke har fiskeri som hovederhverv —
deres hovederhverv er fiskefiletfremstilling



