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gnsker i forbindelse med § 14, ville det for
det forste edeleegge grundlaget for det sociale
klagesystem og for det andet 4bne mulig-
hed for en urimelig hetz mod socialministe-
ren for ikke at gribe ind i sivel store som
smd -sager. Hn sidan mulighed har frem-
skridtspartiet jo fundet ud af i forvejen,
men at 4bne mulighed for en sidan urimelig
hetz i endnu sterre omfang ma jeg pa det
bestemteste advare imod. ~

Forslaget om, at man skal tvangstilbage-
fare store born, som er lobet hjemmefra, har
vi jo hert om for, og at indfere en sidan
bestemmelser ex efter min mening helt urea-
listisk. M3 jeg pege p4 den store indsats, der
f. eks. er gjort af berne- og ungdomsforsor-
gen i Kobenhavns kommune, hvor man pi
den frivillige motiverings grundlag har vee-
ret med til ved opsogende arbejde over for
disse store bern, der er labet hjemmefra,
hvad enten det er sket til Christiania eller
andre steder i Kobenhavn, har veeret i stand
til at fore bornene tilbage til deres forsldre i
de situationer, hvor dette har varet den rig-
tige losning, har sorget for anvisning til ple-
jefamilier, hvor dette har varet det rigtige,
eller har serget for anbringelse ps instituti-
on,  ungdomsholig, ungdomskollegium
el. lign., hvis det har veret den rigtige los-
ning. Det er veesentligt, at borne- og ung-

domsforsorgen har en mulighed for at gore

en frivillig motiverende indsats, som der her
er tale om. Jeg tror ikke pa, at en tvangstil-
bagebringelsesparagraf, som man her leegger
op til, vil veere lykken. o

Socialministeren skal efter fovslaget ind-
sewttes til at g& ind i stedet for den sociale
ankestyrelse i alle de sager, der vedrorer
afsnittet om tvangsfjernelse af barn. Det
ville ikke vere righigt at fore socialministe-
ren ind med et ansvar pad det omrade; det
har vi den sociale ankestyrelse til, det m4
veere dér, afgorelsen i andet led traoffes, det
mé veaere dertil, klagerne sendes. Hvis man
satte socialministeren ind i stedet for —
hvilket jeg af mange grunde mi advare
imod — ville det i hvert fald betyde en gan-
ske betydelig forpgelse af den stab af tjene-
stemeend, der skal ansettes i socialministe-
riet. '

Jeg kan altsd pa den socialdemokratiske
gruppes vegne klart afvise det foreliggende
loviorslag. S . g
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Kirston Sparre Andersen (V): »

I dag, den 8. april, har bistandsloven
veeret 1 kraft i 8 dage, og man ensker alle-
rede nu fra fremskridtspartiets side at wn-
dre loven pi vewesentlige punkter. I den de-
bat, vi havde her i tinget kort for den 1.
april, blev det bl. a. fra mit partis ordferer
fastsliet, at nmppe nogen anden lov har
veeret forberedt s grundigt som bistandslo-
ven. Derfor virker det ikke rimeligt at onske
loven zendret pa nuverende tidspunkt, hvor
ntet i den ydre situation har sndret lovens
forudseetninger. '

De endringer, fremskridtspartiet snsker
ab f& ind, gar for den ene @endrings vedkom-
mende ud pa, at sccialministeren skal kunne
treeffe administrative afgorelser pa ethvert
tidspunkt og i enhver sag, der horer ind un-
der bistandsloven, ved et nyt stk. 2 i § 14.
Vi mener ikke, det kan vere rigtigt at give
ministeren denne ret eller pligt, som i givet
fald helt vil wndre den uathwmngighed, som
man har lagt si stor vegt ps at give hele
opbygningen af ankeinstansen, og vi m3
afvise dette forslag. :

Den endring, man gnsker i de paragrai-
fer, der ligger i afsnit 8 i bistandsloven om
hjeelpeforanstaltninger uden samtykke, blev
1 princippet gennemdiskuteret her i tinget
den 10. december 1975 i en foresporgselsde-
bat vedrerende tvangsfjernelse af born. Jeg
har nu gennemlest disse indleg igen, og én
ting fremgér af praktisk talt alle indlegge-
ne, at man generelt mi sige, at vi har det
righigt opbyggede, uafhengige ankesystem,
hvor man med de foreliggende ankemulighe-
der har sikret den mest retferdige behand-
ling af sagerne. Den svaghed, der teoretisk
kan vere i sagsbehandlingen, mener jeg
man mi sege 1 det punkt, der blev bragt
frem af fru Grethe Philip, idet det méske er
forkert ikke at gore reglen om, at forsldrene
kan have en bisidder i fjernelsessager, obliga-
torisk i stedet for som nu, at det er en mulig-
hed. Min begrundelse for det er, at der i
overvejende grad er tale om svage familier,
der méske ved sagens start hverken kender
deres rettigheder eller er sarlig gode til at
formulere sig. ‘ , .

En fjernelse af et barn er ud fra enhver
synsvinkel en ulykkelig ting, som sivel ud
ira barnets som ud fra formldrenes synsvin-
kel mA gives den bedste og mest grundige
behandling. Der kan ikke vere saglige be-



