8453

Ebba Strange (STF): '

Nar hr. Peter Holst i sin ordferertale til
disse forslag forteeller om: forbedringer i pen-
sionen de sidste 10 &r, er det muligvis nok
rigtigt, men samtidig har vi jo papir pé,
at der de sidste b &r i hvert fald er
sket en forholdsmeessig sterre forringelse
af pensionisternes indkomst end den, der er
sket pa det evrige arbejdsmarked. Derfor
synes jeg, det er meget beklageligt, at social-
ministeren er blevet nedt til at fremseette
et forslag som dette, der jo er en konsekvens
af finanslovafstemningerne, og som kun gi-
ver pensionisterne halvdelen af den deelk-
ning, som de egentlig er berettiget til. Efter
de beregninger som Folkepensionistforenin-
gernes og Invalideorganisationernes Kon-
taktudvalg har udfert, skulle forhgjelsen
ikke have veeret pa 105 kr. om méneden for
enlige, men pa 163 kr., og for sgtepar skulle
den ikke have varet p4 134 kr., men pa 260
kr. Det svarer nogenlunde til det sendrings-
forslag, som SF havde til finansloviorslaget,
nemlig at der skulle afswttes 500 mill. kr. til
dette omrade og ikke de godt 200 mill. kr.,
som dette forslag er udtryk for.

Men naturligvis vil vi da tilslutte os den
forhgjelse, der er foresldet, og i modseetning
til fremskridtspartiet foretager vi naturlig-
vis ikke nogen diskriminering mellem for-
skellige pensionistgrupper; vi mener, at in-
validepensionister og enkepensionister er
mindst lige s berettiget til deres pension,
har mindst lige s8 stort behov for deres pen-
sion, som folkepensionisterne har, og derfor
skal naturligvis alle grupperne have den
regulering, de har ret til. Der er naturligvis
nogle spergsmal, vi skal have opklaret i ud-
valget, men ellers skal tingene jo ga steerkt,

s& de kan blive vedtaget, da de skal gelde

med tilbagevirkende kraft, men der foreligger
jo nogle uafklarede spergsmal, som ogsé
blev rejst under sporgetiden i gar af fru
Hanne Reintoft, om udgifterne til hjemme-
hjelp, og der foreligger altsé ogsa stadig veek
for mig nogle uklarheder i forhold til bolig-
sikringsydelserne, selv om jeg godt ved, de
bliver reguleret efter, at indkomsterne bliver
reguleret.

Jeg har ogsd studset over den omtalte be-
mearkning i fremseettelsestalen og er spendt
p4 indenrigsministerens svar. Jeg vil gerne
formulere mit sporgsmal pd den made: be-
tyder de bemeerkninger, vi har fiet med det
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foreliggende forslag, at regeringen tager sit
forslag om fritagelse af pensionerne for be-
skatning tilbage, eller betyder det, at vi ud-
seetter det, eller betyder det, at det bliver
sendret? Jeg er spendt pa det, fordi vi jo
arbejder med disse ting sidelgbende i skatte-
og afgiftsudvalget og derfor har brug for en
afklaring p4 dette problem. Jeg mener alt-
s8, det haster med at {4 det gennemfort, og
vi vil arbejde for det i socialudvalget.

Inge Krogh (KrI):

Kristeligt folkeparti kan gé ind for de
foreliggende forslag om forhgjelse af folke-
pension, invalidepension og enkepension i
overensstemmelse med overenskomsterne pa
arbejdsmarkedet, og vi kan g& ind for, at
det sker fra 1. april. P4 samme méde kan vi
g4 ind for dette, at segtepars pension forhe-
jes fra 1. april. Nu er fritagelse for beskat-
ning af pensionerne kommet ind i billedet,
og det har jo veeret diskuteret meget, men
man har indtryk af, at der var mange kom-
plikationer med forslaget om at fritage for
skat, bl.a. det store problem, at personfra-
draget s& falder bort, hvilket jo kan vaere
katastrofalt for en del pensionister, der har
hus.

Hanne Reintoft (DKP): .

Vi kan selviolgelig gé positivt ind for lov-
forslagene, selv om det skal understreges, at
vi finder forbedringerne aldeles selle. Vi
vil meget gerne stotte pensionisternes kon-
taktudvalg i, at reguleringen ikke svarer til
pensionisternes efterhdnden ganske betyde-
lige eftersleeb, og vi vil ogsd gerne henvise
til de mange beregninger, vi har fiet isocial-
udvalget, der jo for s vidt — selv om de er
84 forskellige, som de er — klart dokumen-
terer, at det eftersleeb, der forst blev benseg-
tet, er til stede. S4 vil jeg 1 gvrigt sige til hr.
Peter Holst, at man ikke kan bruge de be-
regninger pd den méde, det blev gjort, for
der er mange forskellige beregninger — pen-
sionisternes kontaktudvalg har jo en meget
klar dokumentation -— men endelig er det
jo ikke nogen én gang for alle vedtaget
kendsgerning, at fordi arbejdsgiverne i he-
jere og hejere grad strammer lonforholdene
for lenmodtagerne, skulle vi her i statsap-
paratet ikke kunne sikre vores pensionister
et eksistensminimum. Det kan jo ikke altid
sammenholdes, fordi nogle har darlige vil-



