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[&listrup.]
vores synspunkter, s& ville de andre ting i
loviorslaget, som det ville std tilbage ved
tredje behandling, veere til at besre. Derfor
opfordrer jeg venstre til her i yderste gjeblik
endnu en gang at teenke sig om. Det var helt
forkert, hvad hr. Jens Foged sagde vedre-
rende sndringsforslag nr. 3, at det havde
noget som helst at gere med tankegangen
bag sendringsforslag nr. 2.

Lad mig s& endelig sige, at hvis en-
dringsforslag nr. 3 bliver forkastet, si kan vi
selviglgelig stemme for ministerens lempel-
ser under sendringsforslag nr. 4 og 5.

Hvad endelig angar sendringsforslag nr. 6,
er forholdet det, at det i hvert fald treekker i
den rigtige retning, selv om det — og det ma
vi erkende — ikke er nogen lykkelig formu-
lering, der gives med, at man henviser
til, om den pageldende kan dokumentere, at
han er undergivet beskatning i et fremmed
land efter reglerne for dér bosatte personer.
Formuleringen svarer jo fuldsteendig praecist
til den, vi har 1 kildeskattelovens § 1, og den
har vist sig efterhanden at blive svarere og
sveorere at praktisere med nogen rimelighed,
selv for bofaste skatteydere, idet det er
umédelig sveert at konstatere, hvilke ord-
ninger i udlandet der kan sammenlignes
med vores indkomstskat. Har man en ord-
ning, der kan sammenlignes med vores
indkomstskat med 1 pet.s beskatning, ja, s&
slipper folk helt fri. Hvis man derimod har
en beskatning, der er meget storre, men som
opkreves som arbejdsgiverafgifter, og hvad
man ellers kender 1 udlandet, s& er det ikke
tilfeeldet.

Hvis vi derfor far vedtaget sndringsfor-
slag nr. 6, 84 ber vi hurtigst muligt, bade
med hensyn til denne bestemmelse og den
langt videre reekkende regel i kildeskattelo-
vens § 1, nr. 3, er det vist, se at fa tingene
get igennem pé ny. Det, som man i hast-
veerket med. det store kildeskattereformar-
bejde i 1967 kom til at slippe ind i denne
regel, og som nu gentages i formuleringen
her, er ikke sworlig godt, men det er dog
‘bedre end den bestiende ordning. Jo flere vi
kan fa vristet ud fra spmandsskatteordnin-
gen, jo mere konkurrencedygtigt gor vi det
valutamdt] enende danske sefartserhverv, og
det er s& umédelig vigtigt, at vi far det gjort
konkurrencedygtigt.

Aindringsforslag nr. 7 er, som hr. Jens

7/, 76: 2. beh. af f. t. 1. vedr. sgmandsskat.
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Toged sagde, bare en ikrafttreedelsesregel, der
kun har relation til endringsforslag nr. 3, 84
det er der ikke nogen selvstendige proble—
mer forbundet med.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Udvalgsarbejdet omkring dette forslag til
lov om endring af lov om semandsskat er
endt i det heldigvis ikke seerlig seedvanlige,
at der ikke findes noget flertal i udvalget
for, hvad der egentlig skal ske her. Der er en
raolclce mindretal, og det radikale venstre er
ogsa et sadant mindretal.

Vi er enige med ministeren i, at der ber ske
noget pad omradet, men vi er pa ét punkt
mere enige i det forslag, ministeren oprinde-
lig fremlagde, end i det, der er blevet resul-
tatet. Det punkt, hvor vi absolut er uenige
med ministeren i de eendringsforslag, han
har stillet, er med hensyn. til, hvordan man
skal behandle gifte, udenlandske -sofolk.
Ministeren gor selv opmemrksom pé, at det
ikke bliver swrlig let at administrere et for-
slag om at give gifte, udenlandske sefolk et
dobbelt personfradrag. Hvis ¥i mener noget
alvorligh med, at vores skattelovgivning
skal blive nemmere at have med at gore, 8d
er det 1 hvert fald ikke godt at gennemfare
en regel, der ikke kan administreres.

Endvidere stader det os, at vi har nedsat
et udvalg under gkonomiministeriet, der
desveerre ikke — det ma indremmes — arbej-
der s hurtigt, som det har lovet. At give
dette udvalg til opgave at undersege, om
det overhovedet er fornuftigh og rationelt ab
have civilstanden som beskatningsgrundlag,
og s& indfore den pd et omréde, hvor man
hidtil ikke har haft det, forekommer os hel-

ler ikke seerlig rationelt. Vi haber, at sn-

dringsforslag nr. b ikke bliver vedtaget, men
der er ikke meget, der tyder pd, at man i
denne sag i folketinget vil opfore sig ratio-
nelt og 1 overensstemmelse med loglkken og
fornuften. :

Stetter (KIf):

Ministeren tilsigtede med sit loviorslag at
bringe beskatningen af udenlandske sefolk
pé linje med beskatningen af danske. Under
udvalgsbehandlingen blev det sldet fast, at
ministeren med sit forslag var gaet fra den
ene yderlighed til den anden. De gwldende
skatteregler er swmrdeles fordelagtige for
udenlandske sgfolk, og de foresldede ville



