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[Udenrigsministeren.]
opbrugt, men som sagt er der en del plads
endnu i den kvota, der er blevet udvidet i
oktober. :

Hermed sluttede sporgsmilet, og sporge-
tiden var dermed til ende.

Formanden:

Medlem af folketinget Tandrup Jensen
har meddelt mig, at han ensker at tage et il
justitsministeren stillet -sporgsmal til skrift-
lig besvarelse tilbage. (Spergsmél nr. 439).

Fra de pageldende ministre er der modta-
get skriftlige besvarelser af spergsmél stillet
af folgende medlemmer af folketinget:

Brusvang ............. spm. nr. 418
Glensgard ............. spm. nr. 421
Henning Jensen, ........ spm. nr. 425
Bertel Haarder ......... spm. nr. 426

Spergsmalene og besvarelserne vil blive
optaget 1 Folketingstidende.

Skriftligt besvarede sporgsmal.

Af Brusvang (CD) til justitsministeren

(23/3 176):

,, Vil ministeren oplyse, i hvilket omfang
politiet foretager fartkontrol ved hjelp af
radar, herunder hvor mange overtradelser
der pa Arsbasis er konstateret ved brug
heraf (accepterede badeforeleeg og indenrets-
lige afgerelser), samt hvilken videnskabelig
sikkerhed ministeren finder for radars fort-
satte benyttelse til feerdselskontrol?*

(Spm. nr. 418).

Begrundelse.

Spergeren er modstander af de danske
hastighedsgreenser, som findes uhensigts-
meessige. Navnlig virker det uheldigt og for-
virrende, at vore hastighedsbestemmelser er
anderledes end nabostaten Forbundsrepu-
blikken, Tysklands (her er kun 50 km/t tilladt
i byer, men.100 pa landeveje og en anbefalet
hojeste hastighed pid 130 km/t pa autoba-
ner).

S)elvfyalgelig mé de seerlige danske regler
tolges, s leenge de endnu er lov. Det giver
derimod anledning til beteenkelighed, ndr
det oplyses, at politiet benytter et radarud-
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styr, som er videnskabeligt underkendt som
kontrolmiddel.

Redegorelse herfor er givet af foreningen
Tryg Trafiks medarbejder, trafikplanlegger
Jorn Christensen (Politikens Kommentar 21.
marts 1976). Specielt er der gjort opmeerk-
som p4, at det er rigspolitiet, der har begze-
ret den omhandlede efterprevning pa Dan-
marks tekniske hojskole, men at politiet
fortseetter med at benytte radar uanset
undersogelsens negative udfald.

Det kan neppe veere rigtigt, at politiet

‘blot skraemmer folk til frivillig at godkende

et maleudstyr, der bare ser videnskabeligt
ud.

Det vil veere af interesse, om ministeren
kunne redegoere for, hvilke erfaringer der er
gjort ved radarbenyttelse i de gvrige EF-
lande og i Sverige og Norge.

Da sporgsmalet formentlig kresver over-
vejelse af teknisk og statistisk art, og da
sporgsmélet ikke er politisk kontroversielt,
udbeder jeg mig alene skriftligt svar.

Justitsminister Orla Mollers svar (31/3
76):
I. Politiet optog i 1976 76.941 rapporter
om hastighedsovertreedelser, heraf 51.523
ved hjelp af radarapparatur. :

II1. A. Politiet anvender for tiden radar-
udstyr af to fabrikater i forbindelse med
hastighedsméling.

Fabrikaterne er typegodkendt af hen-
holdsvis den svenske og den tyske statspre-
veanstalt efter omfattende videnskabelige
afprovninger. Godkendelsen er tiltradt af
den danske statspreveanstalt.

Apparaturer af samme fabrikater bruges i
en rekke andre lande. Anvendelsen hviler
pé tilsvarende godkendelsesgrundlag.

B. Trafikplanleegger Jorn Christensens

kommentar, der omtales i begrundelsen for

det stillede spergsmal, bererer nogle under-
segelser, der er foretaget pd Danmarks tek-
niske hgjskole vedrerende radarmalingen i
forbindelse med en konkret sag om hastig-
hedsoverskridelse.

1. Under sagen blev en bils hastighed med
udstyr af fabrikat Traffipax/Mesta malt til
133 km/t, selv om koretojet ved en efterfol-
gende prove kun kunne kore 116 km/t. Poli-
tiet underkastede det pdgwmldende apparat



