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Undervisningsministeren (Ritt Bjerregaard):
Det undrer ikke mig, at spergeren, hr.
Steen Folke, kunne komme til den konklusi-
on, han kom til, men der er ikke belwg for
det i de skrivelser, som vi har afsendt i
denne sag, og derfor skal jeg i mit svar nejes
med at rveferere til en lang rekke af disse
henvendelser. :

Allerede i et brev af den 21. december
1973 om programmet for forskningsprojek-
tet skrev ministeriet til forskergruppen:

»Som den gkonomiske situation er, ma
det anses for udelukket, at der bliver bevil-
get midler til RUCEP ud over det i akt-
stykke nr. 198 anferte, og der er ikke grund-
lag for at vente midler stillet til radighed fra
anden side.”

Den 23. april 1974 tilsluttede ministeriet
sig et uddybet program med en tidsplan og
skrev, at forskergruppen kunne gé ud fra:

» « - - b arbejdet kan fortseette i den peri-
ode, der er regnet med i finansudvalgsaks-
stykke nr. 198 af den 20. december 1972,
dvs. til den 31. marts 1976.“

I skrivelsen praeciseres det endvidere:

»Som meddelt ved ministeriets brev af
den 21. december 1973 og pa medet i janu-
ar vil der ikke veere midler til projektet ef-
ter den 1. april 1976, og arbejdet ma derfor
vere fwrdigt pé dette tidspunkt.®

Ministeriets reprasentant i referencegrup-
pen har gentagne gange gjort opmeerksom
p4, at der ikke kunne regnes med yderligere
bevilling. Ikke desto mindre ansegte for-
skergruppen den 23. december 1975 ministe-
riet om en yderligere bevilling. Den afslog
ministeriet selviglgelig, og man skrev endvi-
dere:

» « .. &b man md anmode forskergruppen
om at afslutte rapporteringen over forsk-
ningsprojektets forlgb. inden den 1. april
1976. i

I et brev af den 31. marts 1976 har for-
skergruppen oplyst, at man i sommeren
1975 valgte en analysemodel, altsa en viden-
skabelig metode, der gjorde det umuligt at
give en forsvarlig videnskabelig rapport for
den 1. september 1976, dvs. den dato, der
var nevnt som frist 1 det oprindelige kom-
missorium, som daterer sig fra den 17. maj
1973. Dette m4 jeg fortolke som, at forsker-
gruppen besluttede sig til i givet fald atb
feordiggore projektet for egen regning.
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Jeg mener derfor, at de fornedne midler
er bevilget, og jeg finder séledes ikke noget
grundlag for at sege yderligere bevilling til
projektet. ’

Steen Folke (VS):

Ministeren startede med at sige, at der
ikke var beleg for de konklusioner, jeg an-
tydningsvis drog af de skrivelser, ministeriet
havde afsendt i denne sag. Det ville méaske
ogsd veere for meget at forlange, at ministe-
riet direkte skulle skrive til forskerne, at
ministerens og ministeriets interesse i hele
projektet var kelnet noget af politiske grun-
de, eller noget i den retning. Jeg forventer
ikke, at det kom til at st& pa tryk.

Ikke desto mindre er det for mig at se
stadig vanskeligere ikke at se en sammen-
heng mellem disse ting. Jeg er godt klar
over, at den oprindelige bevilling fra 1973
blev givet frem til udlobet af finansaret her
den 1. april i 4r. Men det har ogsd vearet
klart hele tiden, at den egentlige skeerings-
dato var den 1. september 1 ar. Det er blevet
klart undervejs, at det var nedvendigt for
projektet at fa denne periode til at feerdig-
bearbejde et meget omfattende materiale,
der er indsamlet 1 forbindelse med 3 ars ar-
bejde, og 18 skrevet en formentlig forholds-
vis omfattende rapport pad baggrund af
dette materiale. Gruppen har ganske rigtigh
valgt at forsege at skrive en samlet integre-
ret slutrapport, og det er altsa det, som man
nu ikke gnsker at bevilge pengene til.

Jeg synes ogsd, det er pafaldende i lyset
af, at det jo ikke er den eneste rapport, som
er forsogt undertrykt fra ministeriets side.
Der var en europwmisk rapport, som duk-
kede op, men ikke kom rigtig frem til of-
fentligheden, i hvert fald kun ad indirekte
kanaler. Der har veeret flere udtryk for, at
ministerens og ministeriets interesse i mere
saglige, uafhengige vurderinger af RUC har
kunnet vaere pa et meget lille sted, for nu ab
sige det sadan. '

Der har jo veeret en svensk forsker i spid-
sen for dette RUCEP. Der har i det hele
taget, s& vidt jeg ved, veret stor interesse
hos det svenske universitetskanslerembede
for RUC. Jeg mener, det kunne vzere mor-
somt, hvis den svenske stat skulle treede til
for at serge for rapportens fmrdiggerelse.
Kan ministeren se morskaben?



