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83. made..

Onsdag den 7. april k. 13.

Formanden: "

Medlemmer af folketinget Gerda Moller,
Poul Schliiter og Stetter har meddelt mig,
at de gnsker til undervisningsministeren at
stille folgende:

Foresporysel.

,, Vil ministeren tage skrids til, at Roskilde
universitetscenter afvikles og leegges ind un-
der Kobenhavns universitet efter sommer-
ferien?”

(Foresp. nr. XVI).

1 skrivelse af gars dato anmoder udenrigs-
ministeren om, at der under henvisning til
Europaradets statut af folketinget méa blive
udpeget 5 medlemmer og 5 stedfortreedere
til Buroparddets rddgivende forsamlings 28.
ordingre samling, der ventes at treede sam-
men i Strasbourg den 3. maj 1976.

Den forste sag p4 dagsordenen var:
Sporgsmdl til ministrene.

Af Glensgdrd (FP) til ministeren for offent-
lige arbejder:

,,Ministeren bedes give en nsrmere rede-
gorelse for arkitekt- og ingenisrhonorarerne
vedrorende bygningen af en midlertidig ud-
sigtspavillon ved Sallingsundbroen.

(Spm. nr. 420).

Skriftlig begrundelse.

Ministeren har i et brev af 17. februar d.4.
til undertegnede vedrerende udgifterne pé
ca. 270.000 kr. til opforelse af en udsigts-
pavillon ved Sallingsundbroen vedlagt en
oversigt over de nsermere specifikationer.

Udgifterne pa i alt ca. 270.000 kr. er i sig
selv helt nacceptabelt hoje, hvilket jeg imid-
lertid ikke skal bergre i denne forbindelse,
men der er iswr 2 poster, der efter min op-
fattelse treenger til en neermere belysning.
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Arkitekthonorar for f. eks. et parcelhus
P4 200 m? vil normalt maksimalt belobe sig
1i110.000-12.000 kr., hvortil der kommer hojst
nogle f4 tusinde kroner til ingenierhonorar.
Derfor findes det utilstedeligt, at staten
accepterer, at et arkitekt- og ingeniorfirma
skal have udbetalt 40.239,85 kr. for pro-
jekteringen af en udsigtspavillon, som ikke
tilnsermelsesvis omfatter s meget arbejde
som. ovennzvnte eksempel med parcelhuset.

Ingenior- og arkitektarbejdet omfatter
i alt 7 tegninger, som i rene tegnetimer méd
vurderes til hojst 40 timer. Hertil kommer
selviolgelig noget forarbejde, men selv om
dette swettes til det dobbelte og der derved
er medgdet i alt 120 timer, bliver timelon-
nen af en sterrelsesorden pa 335 kr.

Spergeren har droftet projeltet med flere
fagfolk, som alle er bestyrtet over de sky--
hoje honorarer, hvorfor sporgeren forventer,
at ministeren nermere vil underspge disse
specielle forhold.

Glensgard (FP):

Efter at vi nu har faet en lille smule kend-
skab til den industri, vi skal debattere under
dette sporgsmal, har jeg som vanlig i minis-
terens normale svar heeftet mig ved et par
af de oplysninger, ministeren har givet mig
i et brev af 17. februar 1976. Jeg har med
vilje undladt at tage alle punkter op og tage
hele diskussionen om det enormt store belah
pa 270.000 kr. for en udsigtspavillon ved byg-
ningen af Sallingsundbroen. Jeg har kun
taget to ud i hab om, at jeg her kan f& minis-
teren til at give en fornuftig forklaring.

De to punkter, jeg har taget ud, er poster-
ne arkitekt- og ingenisrhonorar. Jeg har
kontaktet det pageldende arkitekt- og inge-
niorfirma, fordi jeg troede, at den normale
méde, man korte en sidan ting pa i et mini-
sterium, var, at man forelagde forskellige al-
ternative planer. Jeg havde regnet med, mi-
nisteren kunne svare: ja men det er ikke
bare én plan, vi har arbejdet med, vi har
haft mange at veelge imellem. Dette er ikke
tilfeldet for det pageldende arkitektfirma.
Der foreligger 7 tegninger til en pavillon-
bygning, hvortil efter andre sagkyndiges
udtalelser maksimalt kan anvendes 120
mandtimer. Det giver en gennemsnitshono-
rartimebetaling pa 335 kr. Nu skal vi ikke s
meget diskutere, om mine beregninger er rig-
tige eller forkerte, men snarere, om ministeren



