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|dergen Jensen.]
var ikke megen dokumentation i det mate-
riale, vi fik, som beviste det. Jeg har allerede
sagt, at vi ikke kan stotte forslaget, men jeg
vil ogsa sige, at jeg ikke tror, det si meget
er de offentligt ansatte, der har privilegier,
sddan som man siger, men at der er andre i
dette samfund, som har privilegier bade i
retning af haje indtegter, arbejdsfri indteg-
ter og muligheden for at unddrage sig at be-
tale skat af disse indtegter. Det ville méaske
veere rigtigh at undersoge, hvem der har
privilegier, og angribe dem, men det er nok
ikke det, man gnsker med forslaget.

Vi kan altsd ikke stotte forslaget, og
hvis det kommer til udvalgsbehandling et
eller andet sted, vil vi sikre, at man kommer
til at dokumentere de pastande, man har
fremfort.

Wilhjelm (VS):

Det er jo bekendt, at fremskridtspartiet er
aldeles tilbagebleven, nar det drejer sig om
at forstd, hvorfor statsapparatet svulmer
op, hvorfor der bliver flere offentligt ansat-
te, at man dér befinder sig 70-80 ar tilbage
og tror, at det kapitalistiske samfund kan
klare sig med en natveegterstab, som man
kendte den da med de meget begrensede
funktioner. Det er jo svulmet op, simpelt
hen fordi samfundet ikke ville kunne kere
uden, disse reguleringer og disse forsog pa at
lappe pé skaderne. Veksten bestér dels i deb
rent bureaukratiske, som ingen jo — og
sidst af alt arbejdere — kan veere interesse-
ret i, men som er uundgéelig, nir man har
sine skattefiduser, sine afskrivningsregler,
sine stotteordninger og alle sine funktioner,
som man skal have til at kere, og uden dem
ville denne moderne kapitalisme jo ikke
kunne kore, dels den lappen pa skaderne,
som er hovedérsagen til den skete opsvul-
men af den sociale og sundhedsmeessige sek-
tor, og som ikke har si meget at gere med,
at tilstandene absolut er blevet s& meget
bedre, men at de problemer, man skal tage
vare pé inden for de sektorer, er blevet sé
meget storre.

Desuden bunder forestillingerne fra frem-
skridtspartiet 1 en primitiv forestilling om,
at der findes en klar linje for, hvor modset-
ningerne og de modstridende interesser gér i
samfundet, nemlig mellem de offentligt an-
satte pa den ene side og de produktive ar-
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bejdere — vil man gerne foregive i hvert
fald — p& den anden side. Det er om ikke
100 pet. og totalt forkert s& i hvert fald en
fantastisk grov forenkling, men en forenk-
ling, som har veeret brugt meget til at
drive hetzen mod de offentligt ansatte. Dér
vil jeg godt sige, at den hetz ikke er opfun-
det af fremskridtspartiet, men fremskridts-
partiet har kert den videre og forsterket
den i en periode, hvor det er blevet endnu
mere absurd, men hetzen startede jo pznt
og solidt hos de borgerlige og blev sekun-
deret, af socialdemokratiet for en 3-4 &r si-
den, da vi oplevede det hojeste boom i ef-
terkrigstiden, og hvor man derfor havde al
mulig god grund, syntes man, til at agitere
for; at der skulle lempes storre dele af ar-
bejdskraften over i de sdkaldt produktive
erhverv. Nu stod de og rdbte og skreg pé at
f4 flere mennesker, som de kunne profitere
ps pé det tidspunkt, og til andre tider
kunne de si smide dem ud i arbejdsleshed,
men det var jo ikke tilfeldigt, at det netop
var 1 4rene 1971-72 og begyndelsen af 1973
under det hejeste boom, at man havde deb
begyndende pres, den begyndende hetz mod
de offentligh ansatte, bl. a. eksemplificeret i
den meget harde kampagne, man kerte mod
vist iseer skolelerere.

Der er ikke nogen enkel modstrid mellem
de to kategorier, og det er ikke dér, modsset-
ningerne gir. De gar et helt andet sted,
nemlig mellem disse, der for begges vedkom-
mende: de produktive arbejdere og de fleste
af de offentligt ansatte, er nedt til at leve af
det arbejde, de selv udforer, og s& nogle helt
andre, som lever af andres arbejde, men det
er jo ikke den skillelinje, fremskridtspartiet
nogen sinde treekker op, men det er den, der
er den virkelige.

Det andet forhold her er betydelig mere
komplekst. Man kan ikke i almindelighed
sige, at kagen til de produktive ville blive
storre, hvis man kunne spare pa de offent-
ligt ansatte. Man kan tveertimod meget ofte
sige, at den kamp er fewlles, at kampen for
sygelonsordninger, for pensionsordninger
osv. selviolgelig har haft en loftestang i, at
de offentligt ansatte fik det forst, og at det
derfor blev lettere at f4 det gennemfert hos
privat ansatte.

Selve forslaget om en kommission er VS
imod; det her egner sig efter vores mening
ikke til en parlamentarisk kommission. Vi



