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[Withjelm.]
aftrappet systematisk siden, og de andre er
veek for lengst. Det holdt jo ikke at kom-
pensere p& denne led, men det var fak-
tisk det, der var forudsmtningerne dengang,
fordi man i virkeligheden pastod, at man
gerne i princippet ville undtage at momse
fodevarer og ogsd gere det mere selektivt,
end det kan geres med persontilskuddene,
sddan at kompensationen ismr kom til at
folge de familier, der ville veere seerlig hdrdt
ramb af en madmoms, men det system har
man jo adelagt siden.

Jeg mener ikke, at skatteministerens ar-
gument og provenubetragtning kan veere
korrekt. Jeg har forstéet, at det i virkelighe-
den er det, der bliver brugt som negleargu-
mentet imod béde dette og det foregiende
forslag: det kommer for sent osv. osv. Ja
men hvorfor kommer det for sent? Fordi
finansloven er vedtaget og der nu er lagt et
rammebudget, s& der ikke er plads til den
slags lettelser. Men hvad er det for nogett
Da  septemberforligets partier besluttede
den generelle momsnedswttelse for en 5
méneders periode, var der ikke sidanne stati-
ske betragtninger — som i ovright ogsé er
forkerte — men man kunne tznke en smule
dynamisk, da man nedsatte momsprocen-
ten. Men der skete ikke bare det, men ogsd
det, at flere ville komme i arbejde, og man
sparede arbejdslashedsunderstottelse, og
flere ville forbruge nogle ting, s& momspro-
venuet maske ikke engang blev si forferde-
lig meget mindre i sig selv. P4 det tidspunkst
kunne finansminister Heinesen godt regne
ud, at man kunne lave denne momsnedszet-
telse uden at miste en ere i provenu til sta-
ten, alt taget i betragtning. Det er klart,
man havde to sider af regnestykket, man
havde et bruttoregnestykke, hvor der var
indtegtsnedgang pé den ene side, men si
havde man altsd besparelser i arbejdsles-
hedsunderstottelse, man havde storre ind-
komstskatteprovenu ved beskewftigelse af
folk, der ellers ikke var besksftiget, og man
havde en kvotameassigh storre varemeengde,
der blev momset. Alt 1 alt pastod regeringen
dengang, at der ikke blev noget indtegtstab
ved de foranstaltninger, man lavede i sep-
‘tember. Det betyder jo simpelt-hen, at man
jonglerer med argumentet om provenube-
tragtningerne, fuldstezendig som det passer
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partiet venstre: hvis venstre er med i gyn-
gen, kan man godt f4 bade skatteminister
og finansminister til at opstille regnestyk-
ker, der viser, at der ikke er reelle nettoud-
gifter for staten ved at lave den slags ord-
ninger, men i samme gjeblik man ikke har
venstre med i gyngen eller i sengen, eller
hvad det nu hedder, s snakker man pludse-
lig kun om den ene side af regnskabet, nem-
lig- provenutabet.

Ordforveren for forslagsstillerne (Knud Je-
spersen) (DKP): :

Til de sidste to ordfsreres bemserkninger
kan jeg sige, at jeg er enig i de betragtnin-
ger, der er gjort, og det er jo tilstreelkelig
dokumenteret, at der ikke bliver de admini-
strative besvearligheder.

Jeg vil imidlertid gerne opholde mig lidt
ved de betragtninger, som skatteministeren
ogsé gjorde i denne sag. Det er sporgsmélet
om, hvordan man skal méle virkningerne af
en momssenkning. Enhver ved, at hvis
kobekraften udvides, og navnlig hvis fode-
varer helt {ritages, bliver der 15 pet. mere
til forbrug, de fleste arbejdere far /s mere til
deres forbrug. Hvis man regner lidt pa det,
vil man hurtigt kunne finde frem til, at deb
vil virke overordentlig sterkt beskeeftigel-
sesfremmende, og her er man i alt fald ne-
sten 1 stand til at undtage importerede va-
rer. Man har muligheder for at gere livet
lidt lettere og lidt lysere, og man taber ikke
noget.derpa.

Men endvidere kunne man ogsé sige, ab
hvis man mente, der var nogle direkte bog-
foringsmessige provenutab, kunne skatte-
ministeren passende sl op i Aktuelt, der
forleden uimodsagt kom til at sige, hvad vi
har sagt i lang tid, nemlig: der sker skat-
teunddragelser i dette land, navnlig hos
storkapitalen, pa et sted mellem 15 og 20
mia kr. Vi sagde i sin tid 19 mia kr., da be-
stred man det, tallet var alt for stort, men

- altsd mellem 15 og 20 mia kr. Det er sikkert

ogsé urealistisk at prove at hente dem, men
ikke desto mindre vil vi uafbrudt stille rege-
ringen og septemberpartierne over for den
pastand, at det, man kunne gore i septem-~
ber og argumentere for p4 én made, vil man
alts ikke gore i april og argumenterer selv-
folgelig ud fra en helt anden forudsmtning.
88 ma det da veere den, der har de forskel-



