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[ertofte]

Ma jeg til sidst sige til socialdemokratiet,
som gentager det gamle argument: hvorfor
vil venstre ikke bare nedsette procenterne,
nar der kommer en ny vurdering, kunne
man, ikke bare gere det pa den made? Ja
men hvis det er socialdemokratiets indven-
ding, vil jeg sperge socialdemokratiet: vil
socialdemokratiet her som erstatning for
vores forslag garantere, at socialdemokratiet
vil veere med til f. eks. at nedswtte amtbs-
grundskyldpromillen? Det kunne vere in-
teressant at {4 at vide, for det er jo konse-
kvensen af socialdemokratiets 1ndvend1ng
imod vores forslag. ‘

Hr. Wllh] elm sporger, om venstre bare er
ude pa at give parcelhusejerne og andre
grundejere en gevinst. Svaret er nej. Jeg

ved ikke, om hr. Wilhjelm er klar over, men

-det har j eg fra tidligere debatter forstaet hr.

Wilbjelm er, at en husleje i dag er en om-
kostningsbestemt husleje, som ogsé star i
forhold til vurderingen, og derfor er det af
interesse for alle i Danmark, hvilken vurde-
ring man fir neste gang, og efter hvilke
principper denne vu1der1ng skal gennemfs-
res.

Ministeren  for skatter og afgifter (Svend

Jakobsen) :

Jeg wil til hr. Brixtoftes bemeerkninger
om tidspunktet sige, at der ikke er meget
tid at arbejde i, hvis vi stér over for afge-
rende sendringer 1 forudswtningerne, i
grundlaget for den kommende almindelige
vurdering. Det er jo siledes, at materialet
til forvurderingerne for laengst er igangsat,
og at de starter inden s leenge. Derfor fin-
der jeg anledning til at sige, at hvis det dre-

jer sig-om afgerende sendringer, er der ikke,
som man kunne f& fornemmelsen. af, valdig
god tid.

Det er det ene, jeg vil sige; det andet er i
anledning af-hr. Brixtoftes udtalelse om, at
skatteministeren er meget venligere nu, end
dengang forslaget sidst var til behandling.
Det er nu ikke rigtigt. Hvis hr. Brixtofte
lzeser mine bemsrkninger som ordferer for
socialdemokratiet ved andenbehandlingen, i
1973 —— det star i Folketingstidende 1972-
73, sp. b842-6844 — &4 vil hr. Brixtofte se,
at det, jeg dér giver udtryk for, er, at de to
partier, der dengang fremsatte forslaget,
nemlig venstre og konservative, beder om at
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18 det frem til forhandling og afgerelse her i
tinget pa et tidspunkt, hvor den eneste mu-
lighed bestédr i at foretage et procentuelt
nedslag over hele linjen og altsd ikke en
mere generel endring og ikke en forbedring
af de eksisterende vurderinger. Det har jeg
ogsd sagh i mine bemerkninger til det for-
slag, vi har til behandling her i dag, stadig
gaelder,

Hvis de synspunkter, som flere ordferere
har givet udtryk for, er et gnske om wvia
vurderingsloven at drive skattepolitik, méa
jeg sige, at socialdemokratiet og regeringen
ikke har noget onske om at medvirke hertil.
Jeg blev ikke overrasket over, at en rwkke

-ordforere kerte deres argumentation pé, at

via det her kan vi gennemfore nogle sn-
drede beskatninger i samfundet. Det var jeg
ikke overrasket over, men jeg var dybt
skuffet over, at ordfereren for forslagsstil-
lerne, hr. Brixtofte, mod afslutningen af sine
bemaerkninger sporger: ja men vil socialde-
mokratiet s& i stedet for det her vere med
til ab nedswtte amtsgrundskyldpromillen?
Det er jeg dybt skuffet over, fordi jeg havde
habet, at der bag genflemsaettelsen af forsla-
get 13 et reelt onske om at arbejde videre i
et forseg pa at finde et bedre vurderings-
grundlag. Jeg havde et hdb om, at det var
vurderingsloven, der interesserede venstre.
Jeg mé efter disse bemeerkninger frygte, at
det for venstre som for en rskke andre ord-
forere, forst og fremmest hr. Erhard Jakob-
sen, er et spergsmil om skattepolitik, og
den skal vi ikke drive over vurderingslovgiv-
ningen. Nar vi ser resultaterne af vurderin-
gen, kan vi treeffe beslutning om, hvilke
konsekvenser det skal have, det vere sig
Pa bohglovglvmngen, pé skattelovglvmn-
gen, pa formuebeskatningen osv. Det kan
vi drofte pa det grundlag, vi da har. Det,

| vi har til behandling her i dag — det vil
_jeg understrege til sidst, for at ingen skal

glemme det — er et forslag om endring af
vurderingsloven.

Ove Jensen (FP):

Jeg takker hr. Brhard Jakobsen for til-
slutningen til vores loviorslag nr. 119 bl. a.
om udskydelse af den 16. alm. vurdering og
héber, at tilslutningen vil blive fulgt op af
andre partier. Men uanset om vores lovior-
slag kan vedtages eller ej, er vi interesseret
1, at alle de problemer, der er ved den



