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[Hagen Hagensen.] .
efterforskningen i hojere grad kommer til at
ligge i den politimessige regie alene, men —
ogsa, steerkt understreget — hele tiden med
kontrol fra retten. Der er vel i den forbin-
delse grund til at neevne, at politiet ogss af
egen drift skal tage sager op, hvor man
mener der er begéet en forbrydelse — noget,
det undertiden kan veere meget sveert, synes
jeg, at fa politiet til at gore; man forlader
sig i for hej grad p4, at der skal foreligge
anmeldelse af den ene eller den anden art.

Derneest vil jeg gerne om anholdelse sige,
at jeg tror-ogsd nok, at det, sddan som det
har udviklet sig i tidens lob, ma siges at
veare en naturlig ting, at det'i loven fastslas,
at det er politiet og ikke retten, der foreta-
ger anholdelsen, nar der stadig vaek opret-
holdes — og det er jo helt givet, vi skal gare
det — den grundlovssikrede ret til fremstil-
ling inden for 24 timer. Det vil naturligvis
sige, at der s& skal veere givet en nojagtig
tidsangivelse af, hvornar anholdelsen har
fundet sted. - ' :

* Det, der indeholdes om ransagning, vil jeg
gerne vende tilbage til i udvalget og gi i
enkeltheder med. Jeg finder, at bestemmel-
sen her er for ubestemt og for udflydende.
Tag alene et ordvalg som felgende: ,den,
der har radighed over huset”, kan give sin
tilladelse dertil. Hvem er det? Det m4 vi
dyrke noget neermere. Det drejer sig om
noget meget: vasentligt, indtrengen i en
andens hus, og dér m4 jeg holde for, at ho-

vedprincippet mé veere, at det er retten, der .

treeffer afgorelse herom. Gjemedet kan méa-
ske undertiden forspildes, derfor har man
undtagelsesbesternmelsen, men som hoved-
regel bor kendelse afventes fra retten.

Om forsvareren og forsvarerens stilling vil
jeg gerne sige — og det kan vel ikke undre
ud fra den gerning, jeg har til daglig — at
forsvaret ber styrkes. Jeg synes ogsd, der er
tegn pa i visse dele af forslaget, at det kan
det blive. Jeg mener, det er en naturlig ting,
at der stort set vil komme en forsvarer ind 1
billedet allerede for grundlovsforheret. Man
mé ikke glemme, at forsvareren i alle for-
hold er den sigtedes tillidsmand, undertiden
det eneste, han har at helde sit hoved til.
Derfor ber der i hejere grad tilstreebes en
ligestilling mellem forsvarer og politi, og det’
er retten, der s& skal afgere disse to parters
tvist om;, hvad der skal foregd. Det er maske
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noget, som danske domstole godt kunne
skrive sig en smule bag oret. :

Der er indeholdt en bestemmelse i forsla-
get om, at politiet skal kunne give forsvare-
ren péleg om ikke at videregive oplysnin-
ger, som han méatte have faet fra politiet i
sin egenskab af forsvarer. Det finder jeg
helt uantageligh. Den ene part kan ikke.
palegge den anden part ikke at gore noget i
forhold til sin klient. Hvis der skal veere tale
om noget sadant, mé det i hvert fald veere:
retten,. der treeffer bestemmelse herom, og
jeg mener, at der kun kan vere tale om det i
helt ekstraordinmre tilfeelde.

Det samme geelder nagtelse af beskikkelse
af en bestemt sagforer og tilbagekaldelse af
beskikkelse af en sagforer til at varetage den
sigtedes tarv. Der er allerede gjort bemeerk-
ninger herom, og jeg slutter mig hertil. Der
kan, erkender jeg, forekomme tilfwlde, men’
de ma veere af s§ ekstrem karakter, at det er
noget, som vi meget ngje mi overveje. El-
lers mé det i princippet veere sddan, at den
sigtede har krav pa at have, hvilken forsva-
rer han métte onske. C C
- Bigtedes ret til at veere til stede 1 retten,
nar hans sag foretages, er for mig noget helt
afgerende, og den ber ikke kunne indskreen-
kes — undtagen i ganske serlige tilfelde.
En fastleggelse heraf ms vi ogsd sege at
komme frem til. :

Jeg har nevnt, at det ogsd kun kan veere
en undtagelse, at der fra rettens side skal
kunne ske péleg til forsvareren om at af-
holde sig fra videregivelse af meddelelser til
den sigtede. : ' : ,

Om begrebet lukkede dere og referatfor-
bud vil jeg ngjes med at sige her, at-det ma
ske i meget begrenset omfang, og for refe-
ratforbuddets vedkommende mener jeg, at
man stort set i vid udstreekning mé kunne
klare sig med forbud mod nevnelse af nav-
ne. Man skal passe pa, at vi ikke gir hen og
far en lukket retspleje her i landet; det vil
ikke klede os at f& noget sidant.

Om varetewgtsfengsling skal jeg sige som
hovedlinje for mig, at den ber anvendes

med beherskelse — dermed vil jeg ogsd
understrege noget af det, som tidligere ord-
forere har sagt — og den ber altid vere

konkret begrundet. Jeg er ikke helt enig i
den afgrensning, der foretages af de grunde,
der kan vere til vareteegtsfeengsling, og jeg
vil gerne under udvalgsbehandlingen trekke



