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[Kmrulff Schmidt.] -
ransagning af den anholdtes person — det
er loviorslagets § 758, stk. 1. Det m4 ses i
forhold . til den nuvearende § 772, der be-
greenser ransagningsadgangen til genstande,

der kan benyttes til vold eller undvigelse, :

eller som kan tjene til sagens oplysning, idet
ransagning alene tillades med den hensigt at

fratage “den anholdte sédanne genstande. -

Mit parti ser ikke, at politiet kan have no-
gen loyal interesse i en videregéende hjem-
mel end den i gjeblikket geeldende.

§ 158, stk. 2, smller det krav, at politiet
snarest muligt efter anholdelsen skal gore

den anholdte bekendt med sigtelsen. Kfter
fremskridtspartiets opfattelse- bor forslaget

@ndres, sidan at det tydeligt fremgsr, at
politiet allerede under selve anholdelsen skal
oplyse om sigtelsen. ,Snarest- muhgt er eb
for lost og et for vidt begreb. :

Ogsé den foresldede formulemng af § 759, -
stk: 1, er for uklar for s& vidt angdr de til. :

feelde, hvor ransagningen foregar i tred]e-
mands hus.
Om’ varetaegtsfaengshng skal je

til at anvende varetmgbsfmngsling mé be-
greenses. Man kan forbavses over, at dom-
stolene har ignoreret mange ars gentagen og
berettiget kritik. mod fengslingspraksis og
har veeret anklagemyndigheden langt, langt
mere folgagtig, end en naturlig forstielse af

loven matte fore til. Men da det nu altsd har -
veeret domstolenes holdning i langt hejere

grad at identificere sig med anklagemyndig-
heden -end -at identificere sig med de sigte-

de; s4 er det seerdeles nedvendigh nu. at f3 -
sendret disse regler, si domstolenes praksis

kan komme 1 overensstemmelse med det,
der formentlig altid har Vaele‘t lovglvnmgs—
magtens ‘hensigt.

Justitsministerens forslag betyder afgjort
en stramning og en forbedring, men forhd-
bentlig kan vi komme endnu lengere under -

udvalgsarbejdet. Det afgerende er — det
tror jeg i og for sig Justltsrmmsteren er enig
i — at nér-de lovendringer, vi gennemforer,
skal omseettes i konkrete retsafgorelser, da
skal de nye regler have en udformning, som
sikrer, at varetegtsizengsling vil komme til
at- forekomme langt sjeeldnere og med en
langt mindre varighed end i dag. Det er ikke
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acceptabelt, at Varetaegtsfaengshng i- Dan-
mark anvendes 2-3 gange sd hyppigt som. i

vore nabolande i alle verdenshjorner, og det

mé simpelt hen vare opgaven at na frem til
regler, som i praksis ferer mindst til en
halvering af antallet og lengden af vare-
teegtsfeengslingerne; s& vi i fremtiden kan
sa,mmenhgne os med andre civiliserede nati-
oner pa dette omrdde. Derfor er der en del
enkeltheder i den foreslaede § 762, som ma
overvejes nermere.

Om fremgangsmaden ved 1vaerkssettelse af
varetegt mener mit parti, at det er vigtigt,
at det 1§ 764 fastslds, at sigtede skal have
forsvarerbistand. En s indgribende afgs-
relse som vareteegtsfengsling ber ikke
kunne treeffes, uden at sigtede har en for-
svarer ved-sin side. Beskikkelse af forsvarer
bgr gores obligatorisk fra det -tidspunkt,
hvor begeering om fengsling eller om opret-
holdelse af anholdelse fremseettes i retten. I

den forbindelse vil jeg ogsé geme sige, at vi

nok i udvalget ber overveje at ga det skridt

| leengere- at @mndre retsplejeloven, sidan at
sige om
betingelserne, at mit parti kan tiltreede, at -
retsreglerne ma preeciseres,-og at adgangen ‘

forsvarere skal beskikkes overalt, hvor der:i
retten behandles retsskridt over for:en sig-
tet, nanset om.der er tale om beslaglaeggelse
af pas, breveensur, begering om ransagning
eller andre foranstaltmnger '

‘Det bor nok ogsa fastslas'i selve lovtek-

sten, at sigtede og forsvareren skal have ad-

gang til at tale sammen forud for retsme-
dets pabegyndelse. I gvrigt bor § 764, stk.4,
indeholde krav om: begrundelse bade i Hil-
feelde af feengsling og i tilfwlde af losladelse.’

~ Om varetegtsfengslingens lengde skal
jeg forst sige det principielle, at mit parti er
enigh i, at kritikken af fewngslingernes
lengde har veeret berettiget. Derfor ber lov-
givningen imgdekomnie kritikken. Justits-
ministeren gar et stort stykke ad vej en, tror
vi, med sine forslag, men vi kunne i § 767,
stlk. 1, enske os en praecisering af, at det er
retten og ikke politiet, der tager stlllmg til,
om fremstilling af sigtede kan undlades.

Det bor ogsa veere en selvidlge, at sivel
sigtede; som hans forsvarer har et egentligh
krav pa at oververe retsmederne, og ab
undladelse af fremstilling kun forekommer
pé sigtedes egen begaermg g

Vi gnsker os ogsa garantier for, at forsva-
reren af anklagemyndigheden holdes & jour
om efterforskmngens forl@b sadan at han



