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[Nathalie Lind.]
nogen betenkelighed. Jeg er opmeerksom
pé, at Advokatridet ikke har udtalt sig
imod det.

Jeg tror, vi har brug for en afklaring her.
Jeg tror ogsé, vi har brug for ikke alene en
afklaring af det sproglige, men ogsd en af-
klaring af, hvilke undtagelser vi skal gore
fra den principielle ligestilling mellem for-
svareren og politiet. Jeg anerkender fuldt
ud, at nar det drejer sig om hensynet til sta-
tens sikkerhed eller forholdet til fremmede
magter, s mi man acceptere, at der kan veere
tilfeelde, hvor en forsvarer ikke kan fungere,
men jeg synes, vi har brug for en meget ngje
droftelse 1 udvalget af, om det ogsé 1 ovrigh
skal vare muligt, og da pa hvilke betingel-
ser, for retten at udskyde en forsvarer.

Den anden del af lovforslaget bygger jo
p4 beteenkningen om anholdelse og vare-
teegt. Jeg mener, at det, som udvalget har
haft som udgangspunkt, at man skal fore-
tage en afvejning af pa den ene side hensy-
net til at beskytte det enkelte individs fri-
hed og pé& den anden side hensynet til en
rimelig effektivitet i bekeempelsen, er det
rigtige udgangspunkt. Det, vi mé diskutere i
udvalget, er jo, om den udformning, lov-
forslaget har fiet, deekker disse hensyn.

Jeg kan godt sige, at det ikke er antallet
— det ved vi jo fra de oplysninger, vi har
faet — af varetwgtsfeengslinger, der er szr-
lig hojt her i Danmark, men spergsmalet
drejer sig om udviklingen i varigheden af
varetegtsfeengslinger. Udvalgets forslag om,
at den absolutte frist for varetegtsiengsling
skal veere s& kort som mulig og ikke ma4
overstige 4 uger, ser vi sympatisk pa, men
vi vil som sagt gerne have lejlighed til at
diskutere dette og ogsi de enkelte vare-
twgtsbestemmelser nermere i udvalget.

Netop pé baggrund af, at jeg ikke kom-
mer med si absolutte vurderinger af hele
forslaget i dag, s& vil jeg sige, at jeg tror,
det er urealistisk, nir ministeren taler om,
at dette lovforslag skal treede i kraft den 1.
oktober. Jeg tror, det er sa store, afgorende
og grundlmggende wndringer, der her er tale
vm 1-vores retsplejelov, at vi har brug for en
meget indgribende og en meget velovervejet
behandling af dette forslag i udvalget. Der
oar andre spergsmal, jeg kunne have taget
frem, f. eks. sporgsmélet om varetegtsfeng-
sledes stilling. Jeg skal ikke gi i detaljer,
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men blot sige, at jeg tror, vi skal give os tid.
Vi skal begynde pa dette arbejde, og sa skal
vi ogsé give os tid til at arbejde med det i
begyndelsen af nmste folketingsar. Derfor
tror jeg ikke, det er realistisk med ikrafttree-
delsesdagen den 1. oktober.

Formanden:
Der er lidt misforstaelser om taletiden.
Den vil jeg administrere liberalt.

Kjeerulif-Sehmidt (FP):

I justitsministerens fremsettelse siges
det, at der tilsigtes en styrkelse af forsvare-
rens stilling under efterforskningen i straffe-
sager og en begreensning i antallet af vare-
teegtsfeengslinger og nedswttelse af vare-
teogtsfeengslingernes lengde. Disse hensigts-
erkleeringer kan fremskridtspartiet tilslutte
sig. Vi finder blot, at det lovforslag, justits-
ministeren har fremsat, pd nogle punkter
desvearre treekker i den modsatte retning. Vi
erkender, at der er forbedringer, og det er vi
tilfredse med, men vi vil selviglgelig gore
opmearksom pa de indvendinger, vi har, de
steder, hvor vi mener, at justitsministeren
gar den forkerte vej.

Om derlukning og referatforbud skal jeg
forst sige, at mit parti af hensyn til de rets-
sikkerhedsmeessige problemer principielt
stiller sig meget bet@nkeligt over for en udvi-
det adgang til at anvende. disse foranstalt-
ninger.

Jeg skal dernest sige om anholdelse, at
kapitel 69 indebzrer den omtalte flytning af
anholdelseskompetencen fra retten til poli-
tiet. Det er, som det er sagt, kun en formali-
sering af den faktiske retstilstand, men der-
udover indebarer loviorslaget en del andet,
Det gelder forst og fremmest anholdelsesbe-
tingelserne.

Mens retsplejeloven jo i den nuvearende
form lmgger veegt pa, at der er bestemte
grunde til mistanke — § 771, stk. 1 — s er
kravet afsveekketiloviorslagets §§ 765 0g 756,
der alene kreever en rimelig grund. Det er
efter mit partis opfattelse en uhyre elastisk
og usikker formulering, som vil gore det
vanskeligt for en domstol at statuere, at en
anholdelse har veret uberettiget. Vi fore-
treekker den nuverende formulering.

Om selve anholdelsens iveerkseettelse fore-
slar ministeren, at den ledsages af en princi-
pielt ubegreenset adgang til at gennemfore



