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Tange (FP):

I princippet kan fremskridtspartiet til-
slutte sig dette forslag til folketingsbeslut-
ning, men vi mé da selvislgelig sige, at vi
synes, det er noget ejendommeligt, at man
nu ensker sagen overfert til retsudvalget,
nér den én gang er kommet i arbejdsmar-
kedsudvalget. Dertil kommer, at vi er noget
forundrede over, at man fremsetter forsla-
get, fordi det kun kan vesre med til at trakke
sagen 1 langdrag, og det forundrer os ogss,
at venstre ikke er i stand til selv at lave et
loviorslag vedrerende disse forhold. Vi har
set, at centrum-demokraterne har lavet et
ualmindelig godt lovforslag, der behandles i
retsudvalget, og jeg mener ikke, at det varer
s& forfeerdelig leenge, inden vi kan fa dette
loviorslag frem til anden behandling her i
tinget.

Jeg synes i virkeligheden, at dette forslag
til folketingsbeslutning er noget overfladigt,
fordi det simpelt hen gar ud pa, at regerin-
gen skal lave det samme loviorslag, som
centrum-demokraterne allerede har lavet,
og som er under behandling i retsudvalget.

Gudme (RV):

Hr. Tange mente, at dette forslag var
overfladigt. Jeg forstar dette forslag som et
onske om. at skifte spor med hensyn til be-
handlingen, og alene det. Det vil altsa sige,
at den droftelse, man hidtil har haft 1 ar-
bejdsmarkedsudvalget om de samme ord,
som nu gentages i dette forslag, ensker man
at fore videre i retsudvalget. Justitsministe-
ren har lige sagt, at han fandt det hensigts-
meessigt, at droftelsen foregik i retsudvalget,
og jeg kan for mit vedkommende erklere mig
enig heri. Det er jo iTealiteten det, vi skal
traeffe beslutning om. Det, der én gang er
droftet, skal vi nu rent udvalgsmessigt drofte
et andet sted, og det er praktisk.

Men sé kan vi da godt med det samme fo-
regribe lidt af udviklingen og sige, at i gar,
hvor der vistnok skete det, at hr. Brusvang
havde lwst galt pa dagsordenen, sddan at
han troede, at man behandlede dette for-
slag, men senere opdagede, at det var finans-
loviorslaget, da fik vi et forslag om motive-
ret dagsorden, hvor man opregner tre punk-
ter netop med hensyn til denne problema-
tik. I dette dagsordensforslag, som altss
kom en dag for tidligt, kunne vi lwmse, at
man nu fra centrum-demokraternes side
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mente, at det rigtige ville veere vedrorende
denne problematik, som fra centrum-demo-
kraternes side oprindelig har fundet udtryk
i, at man har fremsat lovforslag nr. 30 om
eendring af borgerlig straffelov, at man w=n-
drede politivedtewgten i overensstemmelse
med den formulering, som justitsministeren
har fremsendt i et brev af 25. marts i &r til
folketingets retsudvalg.

Jeg tror, det er rigtigt, at vi fir lejlighed
til at drefte dette med justitsministeren i et
samrad, der finder sted i morgen, om lovfor-
slag nr. 30, og efter at vi er feerdig med den
behandling, som vi nu star midé i, altsd ogsd
om dette beslutningsforslag nr. LXIX. Der-
for skal vi altsd ikke tage beslutningen pa
forhand, lige sé lidt som vi skulle tage den i
gar, hvor den kom i utide, men jeg har en
steerk fornemmelse af, at det beerer hen i
den retning, at et flertal kan og ber enes
om, at den rigtige mide at lose denne pro-
blematik; der jo har sin forhistorie i Bakke-
lund- og Info-sagerne, er, at vi far en klar og
utvetydig regel nedfeeldet i politivedteegten.

Hvis det, som justitsministeren sendte til
os forleden dag, er noget, som vi snart kan
se skrevet i politivedteegten pa justitsmini-
sterens eget initiativ og med venlig stotte
fra et flertal i folketingets retsudvalg, si tror
jeg, at denne sag og den uro, der har veret
en folge af denne sag, kan ende pa en rime-

lig méde.

Ninn-Hansen (KF):

Jeglkan jobegynde, hvor hr. Gudme slutte-
de. Jeg er ganske enig i den opfattelse, at
det er pé tide at 3 en afgorelse og 4 en af-
gorelse efter de synspunkter, der er fremlagt
flere gange fra denne talerstol, bade af mit
eget parti og heldigvis ogsd af en reelke
andre partier, nemlig at man fir sikret ret-
ten til at fwrdes frit, s& man ikke igen
kommer ud for situationer, hvor nogle tror,
at det kan veere lovligt at hindre andre ad-
gang. Vi har jo diskuteret det s& ofte, at det
kun vil veere gentagelser, hvis man kommer
yderligere ind p& de synspunkter, man her
mé afveje over for hinanden.

Da vi i sin tid havde centrum-demokra-
ternes forslag til ferste behandling, adva-
rede jeg imod, at man forst og fremmest
teenkte pa, at det skulle veere en straffelovs-
eendring. Jeg fandt dengang andre veje
bedre, f. eks. en ®ndring af politivedtegten



