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[Knud Jespersen.] .
alle, eller om: det er hensynet til venstre, der
gor, at statsministeren siger, at der er en
indbygget social balance, og at det er en
ganske fortrinlig finanslov. Man ber da vist
nok i sandhedens interesse forklare menne-
skene, hvor socialdemokratiets uvilje er
over for septemberaftalerne, eller er social-
demokratiet i den grad blevet fange som
den noksom omtalte pantsatte bondedreng,
at man ikke lsengere kan gore noget, der ikke
godtages af hr. Brusvang, hr. Erhard Ja-
kobsen eller af kristeligt folkeparti og de
radikale for slet ikke at tale om hr. Poul
Hartling m. fl. Er det sddan, at man har
pantsat sin sidste ret til selvsteendighed, sa
ber man sige det, s& kunne vi jo i humani-
stisk interesse veere lidt mere hensynsfulde
over for den nuverende regering.

Glensgéird (FP):

Hr. Poul H. Mpller fra kristeligt folke-
parti var s glad over, at han kunne meddele
mig, at kristeligt folkeparti var enig i inten-
tionerne i denne dagsorden fra centrum-
demokraterne, men jeg er nodt til at sperge
den anden hr. Meller fra kristeligt folkepar-
ti: skal jeg forstd ordeme ,men hvis det
viser sig, at vi ikke kan komme igennem
ad anden vej, s vil kristeligt folkeparti
medvirke til dette lovforslags gennemforelse®
fra hr. Jens Moller, som om man nu ikke
leengere vil veere med?

Hr. Poul H. Moller sagde, at man ikke
ville lovgive over en dagsorden. Det, en
dagsorden gor, er, at den pélegger regerin-
gen at udfere bl. a. de intentioner, som kri-
steligt folkeparti har. Vi palegger regeringen
at udfere de intentioner, intet andet. Det vil
kristeligt folkeparti nu ikke lengere std ved.

Jeg mé til slut sperge hr. Jens Moller, om
hr. Jens Moller s8 fremover ikke lengere vil
st og love rundt omkring pa de meerkveer-
dige blokaderamte virksomheder, at kriste-
ligt folkeparti star bag ved friheden, frihe-
den til og retten til at feerdes til og fra sit
arbejde. Vil hr. Jens Maller love, at han
ikke leengere saledes forer sine veelgere bag
lyset?

(Kort bemeerkning).
Brusvang (CD):

Centrum-demokraterne stillede justits-
ministeren et sporgsmaél, som ikke blev be-
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svaret. Spergsmaélets baggrund var den, at
vi som sagt gentagne gange fandt ordene i
hr. Kjeld Olesens forslag uklare. Vi har nu
forstaet, at troveerdigheden bag ved disse
ord fremgir af de mundtlige forsikringer,
som er givet af den tillidvaekkende person-
lighed, vi nu har som justitsminister. All
right, jeg har heftet mig ved dette, men jeg
spurgte pa denne baggrund: hvad er det sa,
der 1a i justitsministerens forsikringer, som
var forskelligh fra det, som jeg meget klart
havde skrevet i centrum-demokraternes
dagsordensforslag? Jeg spurgte: var det da-
toen den 1. april? Jeg spurgte: var det dette,
at man skulle tage hensyn til de processuelle
forskrifter? Eller var det dette, at vi havde
skrevet, at vi naturligvis er klar over, at den
meget store praktiske opgave kan fore til
visse forsinkelser, som er uafviseligt nedven-
dige? Hvad var det for nogle af de tre led,
der var forkerte, sammenholdt med ministe-

- rens forsikringer? Det fik jeg ikke noget svar

pa. Jeg ma derfor drage den konklusion: der
er ingen forskel. Ja men hvad er s& realite-
ten? Hvad er si det, regeringen ensker?
Regeringen gnsker dbenbart, at med hensyn
til den neermere forklaring og tilliden til det
hele, dér skal vi alene have ministerens ord,
og det mé vi ikke fa pa tryk, det m4 vi ikke
14 i selve dagsordensforslaget.

Jeg vil frafalde yderligere sporgsmal pa
det punkt, men blot til sidst stille et enkelt
spergsmal, nemlig: kan vi s& 4 en knage at
henge vor tillid op pa? I forlanger, at vi
skal have tillid til nogle ord, som vi ikke
kan have tillid til, men kan vi fi svar pa
folgende: bliver fogedforretningen vedre-
rende Christiania indledt, begweret, den 1.
april 1976, ja eller nej?

(Kort bemzrkning).
Wilhjelm (VS):

Der er to ting, jeg lige vil berere. Den for-
ste, der i virkeligheden er den vigtigste, dre-
jer sig om regeringens holdning til hr. Brus-
vangs dagsordensforslag, som jeg synes
man er kommet meget let hen over. Nu ved
vi jo godt, hvordan det gir i dag. Nar de
kristelige i dag undlader at stemme, s& fal-
der dagsordensforslaget med en spinkel
margen. Men der er samtidig givet en rent
teknisk begrundelse for de Lristeliges hold-
ning, nemlig at dagsordensforslaget er stillet
under finanslovsdebatten. Det vil sige, at



