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[Erlendsson.]

Det synspunkt, jeg reprasenterer, er den
dagsorden, som pd socialdemokratiets inita-
tiv blev vedtaget den 10. april 1975. Skal vi
optage forsvarsministerens udtalelse nu her
som en dansk form for at gve selvkritik, nar
man er kommet i mindretal i sin gruppe? Vil
forsvarsministeren betegne socialdemokra-
tiets eget dagsordensforslag, som blev ved-
taet her med meget stort flertal den 10. april
1975, som en ubesindighed? Det var et
sporgsmal, som jeg tror det ville interessere
folketinget at here svaret pé.

Knud Jespersen (DKP):

Jeg vil gerne rette en hjertelig tak til
gkonomiministeren. Jeg synes, det er rart
at £4 bekraftet, at hvis der er nogen, der star
sammen 1 dansk politik, s& er det gkonomi-
ministeren, finansministeren og statsmini-
steren. 84 er vi jo ikke helt ilde faren. Og
jeg forstar, at tet bag dem, eller nermere
forfulgt, star hr. Poul Hartling, hr. Glistrup
m. fl., og de presser altsd pa. Der var en
beteenkelig afsveekkelse 1 gkonomiministe-
rens bemerkninger til mig nu, hvor gkono-
miministeren sagde: ja men vi ma jo ogsé
teenke pé betalingsbalancen. Der er et neert
forhold.

Jeg vil tillade mig i ubeskedenhed at sige,
at jeg gav faktisk en fidus om dette neere
forhold, idet dette betalingsbalanceunder-
skud, vi far, ca. 6.000 mill. kr., ngjagtig sva-
rer til den beléning af de veerdier, som gko-
nomiministeren omtalte vi skulle have med
i en indkomstpolitik. Forelobig har vi jo
ikke faet dem beskattet, vi har kun faet
dem beldnt, og forelabig er forholdet det —
det tror jeg ekonomiministeren ma aner-
kende — at medens sadanne arbe] dsfrie ind-
teegter fordobles hvert b. 4r, sa sker der kun
en fordobling af lonnen omkring hvert 6.-7.
ar.

Men. all right, jeg har sa forstaet, at den
time, der er imellem vores bemaerknmaer,
betyder at nu er man ikke slet s& voldsomt
indstillet pé, at arbejdslesheden kan afskaf-
fes, hvis man vil. Det er jeg ked af. (Afbry-
delse). N4, skonomiministeren siger: jo! S&
bliver jeg glad for det, hvis det lykkes at &
gkonomiministeren til at sige, hvad det er,
der skal gores. Vi har peget pd nogle ting,
hvad angar beldning af veardierne, stlgnm—
ger pa jord og fast ejendom. Vi har ogsé pe-
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get p4 noget omkring en importregulering
og fremfor alt en udvidelse af offentlige ar-
bejder, som det er nedvendigt at {4 igang-
sat.

Og sé horer vi fra hr. Kjeld Olesen, at en
sddan dagsorden kan man aldeles ikke
stemme for. S& ma man da vistnok konsta-
tere, at hvis skonomiministerens ord er er-
ligt ment — det gér jeg ud fra at de er — s&
er der to, der ikke star sammen i dansk poli-
tik, og det mé vwmre ekonomiministeren og
hr. Kjeld Olesen. Jeg ved ikke, hvad det er
for en offervilje, man efterlyser hos os. Hvis
det er den offervilje, som kommer til udtryk
i forsvarsministerens indkeb af de sakaldte
leopardpanserviben, ja, s& er offerviljen
ikke til stede. Har denne regering da ikke
teenkt pd, at medens man tager 1.800 mill.
kr. fra folke- og invalidepensionister m. m.,
medens man tillader anden form for heerveerk,
s& keber man panservaben til 5 mill. kr. pr.
vogn — det er uden brendstoffer. En enkelt
arbejder i Danmark skal arbejde 100 ar for
at betale de udgifter, skonomiministeren og
forsvarsministeren her palegger ham. Og
nar de 100 &r er get, s& er bade han og pan-
servabnet for gammelt, og det er stadig vek
ikke med brendstof hverken pa den ene el-
ler den anden. made.

Jeg synes da ogsa, at man skal interessere
sig en lille smule for i denne regering, at nir
man kan leve med den finanslov, si ber
man da vel ogsd legge meerke til tallene, 43
mill. kr. pr. dag betaler arbejderne for ar-
bejdslgshed, 10.500 mill. kr. pr. 4r. Og da
det er arbejderne, for det er jo dem, det er
de eneste, der betaler skatter, s8 vil man i
denne situation forklare, at de ikke har vist
offervilje, men vil lgse tingene med at fore en
sékaldt indkomstpolitik. En saddan offervilje
kan vi aldeles ikke tillade os at deltage i;
det vil veere svigagtigt over for de folk, der
har betalt for meget.

S8 ma jeg sige: hvis der skulle veere me-
ning i galskaben, s burde socialdemokratiet
benytte denne finanslovdebat til at forklare,
hvad for en del af den politik, der ligger i
finansloven, der er socialdemokratisk, og
hvad for én, der ikke er socialdemokratisk.
Lad os here, hvad det er, man helhjertet gar
ind for, og hvad det er, man synes man er
tvunget til. Lad os here, om det er hensynet
til venstre, der gor, at man ikke vil gé i vir-
kelig etfektiv kamp for at sikre arbejde til



