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[Hanne Reintoft.]
det her i dag med de fornedne peedagogiske,
sociale og gkonomiske konsekvenser i sagen
Christiania. Vi gjorde det ikke. For det for-
ste fordi vi er klar over, at det ikke ville
blive vedtaget, og for det andet fordi vi
lagde meget vaegt pa at fokusere pa noget, vi
finder et storre problem, nemlig vores
150.000 arbejdslese, selv om jeg ma indrem-
me, at ogsd regeringen hopper pa at beskeef-
tige sig mere med Christiania. Prioriteringen
er efterhdnden noget for sig selv.

Jeg er blevet spurgt om vores holdning til
de foreliggende andre dagsordensforslag. Jeg
vil igen sige, at vi ikke kan godtage social-
demokratiets dagsordensforslag, som vi ikke
finder indebeerer den lgsning, vi gentagne
gange har bedt om.

Vi kan godkende V8’ dagsordensforslag
udelukkende af den grund, at det indebeerer
en udskydelse, og fordi, som jeg har pointe-
ret det én gang for i dag, vi ikke gmsker
Christiania lukket, for virkelig menneske-
veerdige losninger er fundet. Jeg tror ikke,
dette samfund kan finde dem. Jeg erkender
Christiania som et tegn pa samfundets syg-
dom, men det vil aldrig for os fratage os ret-
ten til igen og igen at stille kravene om de
mere storsliede og de mere veerdige lgsnin-

er.
¢ SFs dagsordensforslag vil vi ikke accepte-
re. Vi gnsker ikke at acceptere Christiania
som en permanent lgsning pa et sygh sam-
funds problemer. Vi ensker det aflest af et
kollektivt fmllessamfund, hvor alle kan
leve og have eksistensbetingelser og gore en
fewelles indsats, og derfor ger vi det pé den
made, at vi stemmer for VS’ dagsordensfor
slag.

Justitsministeren (Orla Moller):

Der er stillet to direkte sporgsmal til mig,
det ene af hr. Wilhjelm og det andet af hr.
Ninn-Hansen.

Til hr. Wilhjelm vil jeg svare, at der er
ingen sag, der er si enkel, som hr. Wilhjelm
er i stand til at opstille den. Det gwxlder na-
turligvis ogsé Christiania. Det siger sig selv,
at hvis man argumenterer pd den méde, det
lige er sket her, med at forsvarsministeriet
har tabt den sag, som er anlagt af hr. Ole
Krarup, sd er der ikke si forfeerdelig meget
at diskutere, men det er en i allerhgjeste
grad tvivlsom dom, der her er afsagt af hr.
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Wilhjelm. Den sag, der nu pa juridisk
grundlag skal fores igennem, vil veere alt
for indviklet til, at jeg i dag skal afgive
noget som helst lofte om noget som helst
om, under hvilken form den skal finde sted.
Det, der er det afgorende, er naturligvis, at
der til enhver tid vil blive taget alle de hen-
syn, der nu engang skal tages til det juridi-
ske grundlag.

Dermed har jeg i og for sig ogsé svaret pa
noget af det, som. hr. Ninn-Hansen spurgte
mig om. Det gjorde jeg allerede i mit tidli-
gere indleeg. Spergsmalet lyder denne gang
direkte, om jeg vil lade mennesker bebo
bygninger, der er livsfarlige. Som jeg sagde i
sidste omgang, er den sag eller det problem,
vi befinder os midt i, noget, som har juridi-
ske aspekter til begge sider. Det kan jeg hel-
ler ikke love en lgsning pé uden videre.

Jeg kan sige i forbindelse med hr. Ninn-
Hansens indleg, at jeg finder det forkert at
tale om, at der er en beslutning, der er
rykket. Jeg finder det ogsd forkert at tale
om, at der nu skulle veere skabt uklarhed
om situationen med hensyn til remning af
Christiania. Det, der har veeret hensigten, er
at finde frem til en afvikling, der er helt i
overensstemmelse med de juridiske regler,
og pa en rolig, afbalanceret méde.

S8 kkunne jeg have lyst til at sige, at netop
stillet imellem de to linjer, som hr. Erlends-
son og hr. Wilhjelm har beveeget sig pd her 1
dag, sé ter jeg nok antyde, at hr. Kjeld Ole-
sens dagsordensforslag er udtryk for den
besindighed, hvormed man behandler sager,
hvor det drejer sig bade om jura og om
mennesker.

@konomiminicteren (Per Hekkerup):

Jeg har kun en enkelt bemerkning til hr.
Knud Jespersen, som kom til assistance for
sine ordferere med sit indleg her og mente
at kunne bygge i hvert fald en del af sit ind-
leg pad en formodet modsetning imellem
opfattelserne hos statsministeren og finans-
ministeren og undertegnede. Det tror jeg hr.
Knud Jespersen vil have overordentlig sveert
ved at finde dokumenteret i vores udtalel-
ser, og det ville ogsd veere ejendommeligt,
for der er ikke en sadan forskel i opfattelser-
ne.

Vi star over for en situation, hvor hensyn
til arbejdsloshedens bekeempelse givetvis
rejser nogle ganske alvorlige problemer med



