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[Ninn.Hansen.}
justitsministeren, der er alt for treege med
hensyn til at nd en afgerelse i disse sager, og
der mé ogsa veere greenser for andres talmo-
dighed.

S8 skete jo desvaerre ikke det, som jeg
havde hibet, at min velmente henstilling til
socialdemokratiet om at tage dagsordens-
forslaget tilbage, blev fulgt, si det kunne
have veret efterfulgt af andre tilbagetag-
ninger af dagsordensforslag. Jeg merkede
dog i statsministerens udtalelser ligesom en
leengsel efter, at man kunne erstatte dette
forvirrede billede, som folk ma fa indtryk af
efter denne debat og de mange dagsordener,
med noget mere fast og koncentration
omkring de vasentlige problemer. Deri tror
jeg at statsministeren og jeg er enige. Det
havde veeret langt bedre, hvis vi kunne have
samlet os om dette.

Dertil kommer, at der er jo ingen, der
opnér noget som helst ved at omgere en be-
slutning, der var klar, med en beslutning,
der giver en veeldig usikkerhed. Det, venstre
gnskede og fremheevede allerede under re-
degorelsesdebatten, kan man opnd igennem
den beslutning, der blev truffet den 10. april
sidste 4r. De processuelle regler, der skal
gennemfores for en udswmttelsesforretning,
star ogsd fast efter denne beslutning. Derfor
kan jeg overhovedet ikke forstd, at man i
dag 1 modseetning til den dag, vi havde re-
degorelsesdebatten, mener, at en ny beslut-
ning er nedvendig, tilmed nar den forvirrer
billedet og giver en udswttelsesmulighed,
gom ingen 1 dag kan overse. Jeg troede dog,
at vi var enige om, at nu var det pa tide at
f& mere ordensmmssige forhold ogsé her.

Jeg synes, at jeg ogsé har et enkelt sporgs-
mal yderligere at stille til forsvarsministe-
ren. Betyder dette, at man som modseetning
til de unsdvendige forsinkelser ma tenke
p3 det, man anser for nedvendige forsinkel-
ser? Betyder dette, at man fortsat vil lade
mennesker bebo bygninger, som vi ved er
livsfarlige? Det er 8 ar siden, man regnede
med, at Baddsmandsstreedes kaserne var tivs-
farlig at bebo. Vil justitsministeren ogsé ef-
ter den 1. april tillade beboelse i den og an-
dre bygninger, der ikke er brandsikrede, og
som det er direkte farligt at bo i, og hvor
der i nogle af dem bor born? Jeg synes, at
nir man begynder at rykke ved en beslut-
ning, vitroede vihavde truffet, og som der var
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et stort flertal for for et ar siden, s& m4 vi
ganske konkret vide, hvordan man ensker
at forvalte efter den dagsorden, som et fler-
tal nu vil give regeringen efter hr. Kjeld
Olesens forslag. Jeg finder det urigtigt, at
man lader uklarheden rade.

Poul H. Meller (KrF):

Som det er fremgéet af flere af ordfererta-
lerne i dag, sa er jeg ikke alene om at undre
mig over, at man midt i en alvorlig debat om
vor finanslov kommer ind med dagsordens-
forslag, som ikke vedrerer finansloven. Sa
vidt mig bekendt er f.eks. Christiania
endnu ikke kommet pa finansloven — jeg
héber heller ikke, den kommer det nogen
sinde. Nar hr. Brusvang nu fremkommer
med et dagsordensforslag vedrerende den
retsusikkerhed, der endnu bestar efter blo-
kadesagerne, sd finder ogsa jeg, at et sidant
dagsordensforslag ikke horer hjemme under
denne finanslovdebat.

Til beroligelse for hr. Glensgird kan jeg
sige, at intentionerne i dagsordensforslaget
kan vi absolut gi ind for. Vi har ikke pa
nogen punkt endret indstilling, hvad dette
angér. Men vi kan bare ikke se, at der er
nogen motivering for at fremsewtte dette
dagsordensforslag netop i dag. Nar man er
vidende om, at vi i morgen her i salen til for-
ste behandling skal have et af venstre frem-
sat forslag netop vedrerende det samme, nar
man ved, at vi skal behandle dette forslag i
retsudvalget pa torsdag, og at man yderli-
gere skal have samrad og have en generel
debat om hr. Brusvangs og centrum-demo-
kraternes eget forslag, som rigtignok har
veeret lang tid under behandling, men der er
ogsé indhentet en masse erkleringer osv., og
nar vi ved, at man nermer sig afslutningen
pé arbejdet netop med dette forslag, sa fin-
der vi, det er ganske umotiveret at frem-
komme med dette dagsordensforslag. Derfor
vil vi undlade at stemme for det af cen-
trum-demokraterne fremsatte dagsordens-
forslag vedrerende retsusikkerheden. Vi
mener ikke, at vi skal til at lovgive her i
folketinget pr. dagsordener.

Hanne Reintoft (DKP):

Da vi overvejede denne debat, skal jeg
ogsd indromme, at vi tankte pa, om vi
skulle genfremseette vores dagsordensforslag
fra sidste Christianiadebat. Jeg har gentaget



