7995

[Glensgard.] ’
en @ndring ikke behoves. Men hvis det vi-
ser sig, at vi ikke kan komme igennem ad
denne vej, s& vil kristeligt folkeparti med-
virke til dette lovforslags gennemforelse,
maske med mindre sendringer og preciserin-
ger, men vi vil gerne medvirke til det.”

Det var kristeligh folkepartis ord, den-
gang vi diskuterede en straffelovsendring
med hensyn til borgernes frie adgang til og
fra deres arbejde. Hvis kristeligt folkeparti
nu vil st& ved de ord, som partiets formand
udtalte den 30. oktober 1975, s& skulle det
glede os.

Fru Grethe Philip sagde, at det ikke var
det rette sted at diskutere disse problemer
pé, det var ikke den rette tid. 84 vil jeg
gerne sporge, ikke fru Grethe Philip, for fru
Grethe Philip har ikke udtalt sig om disse
arbejdskonflikter for, men to andre mediem-
mer af det radikale venstre, i sserdeleshed
ét, hr. Gudme, hvor er hr. Gudme i denne
sag? hr. Gudme, som i radioavisen sagde:
hvis ikke vi kan gere andet, sd kan vi i
hvert tilieelde ®endre straffeloven, sdledes at
folk har fri adgang til og fra deres arbejde.
Hvor er hr. Gudme i denne sag, der vil
undlade at stemme? Er det at tage stilling til
noget, som man forlods har givet sit fulde
tilsagn til?

Jeg vil ogsé gerne have lov il at henge
mig en lille smule i den partipolitiske ordfs-
rer, hr. Hilmar Baunsgaard. Hr. Hilmar
Baunsgaard skriver i sin fremsettelsestale
af den 4. februar 1976 til forslag til folke-
tingsbeslutning om forbud mod arbejds-
standsninger:

»ldet jeg henviser til forslaget og dets
bemerkninger, henstiller jeg til folketinget,
at dette beslutningsforslag ferdiggeres 1 s
god tid, at regeringen fir ¥imelig frist til at
udarbejde det endelige lovforslag inden 1.
november 1976, som er den i dette forslag
fastsatte tidsfrist.”

Dette forslag behandlede vi den 24. marts
1976. Det er ikke s& lang tid siden, at hr.
_ Hilmar Baunsgaard ikke kan erindre det.
Hr. Hilmar Baunsgaard sagde under denne
debat — jeg citerer fra sp. 7604:

»58 har jeg 1 og for sig kun som en yderli-
gere understregning af, hvor alvorligt man
skal tage dem, der nu stér op og taler om den
hellige strejkeret som det vigtigste her i sam-
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Forinden sagde hr. Hilmar Baunsgaard:

»Men nar vi har fremsat forslaget, er det,
fordi vi, hvis dette ikke i lobet af sommeren
forer til et resultat, ikke kan acceptere, at vi
gar uforandret videre.”

Og nu gnsker det radikale venstre at und-
lade at stemme om dette forslag. Er det en
ny holdning hos det radikale venstre? Kan
vi forvente, at fru Grethe Philip, neeste gang
fru Grethe Philip far ordet, treekker forsla-
get fra det radikale venstre tilbage? Det er
klart citeret fra centrum-demokraternecs si-.
de, at det, man gnsker, er borgernes frie
adgang til og fra deres arbejde, men det kan
det radikale venstre ikke stotte. Nej, hvor-
for ikke? Fordi statsministeren har sagt, at
statsministeren ikke gnsker at gennemfere
det. Det er da klart. 83 lad os fa frem, at
man altsd ikke ensker regeringen i mindre-
tal pa dette punkt.

Det skulle gleede mig, om vi i denne sag
ogsé kunne undveere det radikale venstre og
nojes med kristeligt folkeparti som tilhen-
ger af forslaget.

(Kort bemeerkning).
Grethe Philip (RV):

Til hr. Glensgérd kan jeg kun oplyse, at
vi ikke agter at treekke noget tilbage af det,
jeg har sagt heroppefra som ordfgrer. Vi
mener stadig, at det er en meget uheldig
fremgangsmade, der er brugt, og vi ensker
at bevare de arbejdsregler, vi har herinde i
folketinget. Vi mener, at de har fungeret
godt, og vi ensker ikke, at de skal brydes.

Ninn-Hansen (KF):

En enkelt bemeerkning om hr. Brusvangs
dagsordensforslag. Justitsministeren mente,
at fremgangsméden er usedvanlig. Det er
den ogsa og vel heller ikke i almindelighed
seerlig anbefalelsesveerdig. Men justitsmini-.
steren kan jo vanskeligt bebrejde andre par-
tier, at de fremswtter dagsordensforsiag, nar
hans egen politiske ordferer ganske overfla-
digt indferer dagsordenskrigen her under
denne debat. Og 1 modsewtning til den sag,
hvorom hr. Kjeld Olesen fremsatte en dags-
orden, sé er spergsmalet om blokader og ret-
ten til at ferdes frit jo ganske uafklaret.
Nar jeg anbefaler at stemme for den, s& er
det ikke for at sige, at justitsministeren har
veeret mindre forhandlingsvillig — det ville
veere forkert — men der er partifeller til



