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[Hilgs.]
endnu en gang, om vi dog ikke kan f& en
reel forklaring pa, hvorfor det absolut skal
veere 20 mill. kr. Jeg spurgte nemlig under
anden behandling og fik kun det svar, at
dette var et kompromis. Ja, det er et kom-
promis, det er da helt i orden, men det er et
darligt kompromis, og det er ikke et, hvad
skal vi kalde det, rimelighedskompromis.
Det er et kompromis, som folk i almindelig-
hed ikke vil kunne forstd, for kendsgernin-
gen er jo nu engang, at kommunalarbej-
derne har tjent 24.090.034 kr. pé denne sag;
og nu skal de kun betale 20 mill. kr. tilbage.
De foretog en wusolidarisk handling ved
lovens tilblivelse i 1967, og det skal de nu
preemieres for med over 4 mill. kr. Det er
der ingen mennesker der kan forstd, og der-
for stiller vi dette sendringsforslag.

Ingomar Petersen (RV):

Jeg finder wrlig talt, at det er en lidt be-
synderlig optreeden af fremskridtspartiet at
komme med dette @ndringsforslag her til
tredje behandling. Det undrer mig meget, at
de ikke kom med det til anden behandling.

Jeg har nermest indtryk af, at det er
saden lidt drilleri over for venstre, og ven-
stre har egentlig ogsd oplert en meerkelig
®ggedans 1 denne sag. De gar ind for de 20
mill. kr., og i beteenkningen til anden be-
handling ger de opmaerksom pa, at de egent-
lig helst ville have baft de 24 mill. kr. Nu
stiller fremskridtspartiet sendringsforslag
berom, og s& skal venstre se at vride sig ud
af denne situation.

Vi kan sige fra det radikale venstres side,
at vikan ikke tiltreede dette sendringsforslag
fra fremskridtspartiet. Vi stér fast pa de 20
mill. kr. i sdkaldt bod. Det var det forslag,
vi fra radikal side kom med allerede ved for-
ste behandling, og vi er tilfredse med, at vi
er niet frem til denne endelige losning.

Ninn-Hansen (KF):

Efter opfordring fra udvalget har arbejds-
ministeren fort nogle samtaler med arbejds-
loshedskassen i denne sag for at undersoge,
om man kunne komme igennem med en los-
ning, der kunne samle de fleste i udvalget.
Det er sket. Det er ikke folketinget eller
udvalgene, der skal administrere tingene,
det er regeringsmedlemmerne. Vikan sige ja
eller nej til det loviorslag, der er kommet. Vi
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har sagt ja til det, og nér vi har sagt ja én
gang, endrer vi ikke opfattelse.

Jeg vil gerne sige i anledning af de be-
meerkninger, der er gjort om tallene, at det
er da meget muligt, at der er nogle, der
srene igennem er sluppet billigere i kontin-
gent, end de ville have gjort, hvis der foreld
en, statsanerkendelse. Men det er jo ikke de
samme medlemmer, det drejer sig om, der er
i hvert fald sket en vewsentlig udskiftning i
den periode, og det gir jeg ud fra, man haxr
taget hensyn til ved de forhandlinger, dexr
har veeret fort.

Men jeg forstar pd hr. Holge — og beder
om at blive rettet, hvis jeg har misforstdet
det — at selv om @ndringsforslaget bliver
vedtaget, vil fremskridtspartiet alligevel
ikke stemme for lovforslaget. Det er afge-
rende for de bemerkninger, jeg skal gore,
nar vi har stemt om esndringsforslaget, for
formanden har jo anmodet om, at vi her
alene forhandler om sendringsforslaget. Jeg
vil gerne sige til hr. Hélge, at jeg forventer
under denne forhandling et mere klart svar
p4 det spergsmél, jeg stillede ved anden
behandling, og som ikke blev besvaret. -

Og s3 vil jeg gerne anmode arbejdsmini-
steren om at fortelle, hvor mange tjeneste-
meend der i dag er medlemmer af arbejdsles-
hedskassen, og hvor stort tjenestemeende-
nes samlede kontingent er.

Glensgard (FP):

Hr. Otto Morch faldt kraftigt ud mod
fremskridtspartiet. Til hr. Otto Merch er der
kun én ting at sige. Hr. Otto Merch var ikke
til stede pd det udvalgsmede, hvor frem-
skridtspartiet fremdrog disse problemer. Sa
er det klart, at hr. Otto Merch kan komme
og sige, at vi under udvalgsarbejdet ikke
har gjort det og det. I det udvalgsmede,
hvor vi fremdrog problemet, var hr. Otto
Morch ikke til stede.

Og s henger vi stadig veek fast i de 20
mill. kr. Hvorfor gor vi det? Fordi arbejds-
ministeren, allerede da han fremsatte forsla-
get, skrev 20 mill. kr. Hr. Ingomar Petersen
siger nu, at det, det drejede sig om, var, at
man havde stillet det forslag, og at de radi-
kale var tilfredse med, at man havde faet
erstatningen pa de 20 mill. kr. I mellemtiden
har vi fiet eksakte beregninger fra arbejds-
ministeren, som siger 24.090.000 kr. i fortje-
neste. Det mi dog ogsd kunne wmndre det



