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[Erling Olsen.]

retning af loviorslaget, s& det kommer til at
se ud, som om alle endringsforslagene
‘havde veret til afstemning i salen og der
var blevet stemt, som tilbagemeldingerne
viser. Dette tilrettede forslag gdr si ned i
salen, hvor alle som i dag kan tage ordet,
men der bliver kun. én afstermning. Vi und-
gar fejl, vi far mulighed for markeringer, og
det er nok veerd at overveje. Der er selviol-
gelig problemer forbundet dermed, men vi
er nodt til at prove at finde en ny procedure
til en ny tid.

Ib Norlund (DKP):

Jeg skylder vel hr. Wilhjelm en tak for
hans omsorg for mit helbred og mit kreds-
lob. Jeg forstdr, at bag hans barske ydre
banker der alligevel en sangfugls lille sleel-
vende hjerte.

Han fremforte, at det ikke var tid og sted
til at fore en diskussion om vores forskellige

opfattelser. Det kan jeg til en vis grad give .

ham. ret i, men sa burde han ikke have pé-
begyndt den. Det mé jo ogs veere rimeligt,
at ting, der fremstilles forkert bliver bragt
pa plads i en debat.

Det, som hr. Wilhjelm navnlig havde at
sige t11 os, var, at vi havde forestillinger om,
at samfundet bare kunne forandres ved al-
ternative forslag til en finanslov. Det sagde
ban, pé trods af at han vidste, det var for-
kert. Han havde hert hr. Freddy Madsen
sige i sit indleeg at skal der virkelig gennem-
fores forandringer i overensstemmelse med
det, vi har foreslaet, sa skal initiativet tages
uden, for dette hus, sd er det nedvendigt, at
tingene settes til debat pa arbejdspladser, i
fagforeninger, i lejerforeninger og andre fol-
kelige organisationer osv. Det var sagt. Alli-
gevel kom hr. Wilhjelm med sine bemeerk-
ninger, som altsd var urigtige.

Den anden ting. Jeg sagde méske forbry-
delse, men der blev sagt, at det, som vi gjor-
de, var ikke bare pop, det var direkte for-
dummende. og tilslerende, nar vi understre-
gede de kempeprofitter, der samles i det
nuverende samfund under den statsmono-
polistiske ordning, som findes her i landet.
Deroverfor er at sige, at det opfatter vi hver-
ken som fordummende, tilslorende eller
demobiliserende, men som en nedvendighed
at fremfore.

- En af folgerne af samspillet mellem stats-
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lige og storkapital‘istiske metoder her i lan-
det er ogsd, at de krav, som ma rejses pa
arbejderbeveegelsens vej frem, ikke alene er
krav til albe]dsglverne, det bliver ogsa krav

til staten, ogsé politiske krav. Det geelder

ikke mindst i de problemer vedrerende be-
skeeftigelsen, vedrerende kampen mod ar-
bejedsloshed, og dér har vi stettet forskellige
forslag, som kunne bidrage noget iden ret-
ning. Deroverfor kommer man 84 og siger:
ja men det stetter kapitalen, det er noget,
der kapitaliseres bagefter osv. Det gor sé-
danne ting mange gange i et kapitalistisk
samfund, men vil det sige, at s& kan man
overhovedet ikke stille krav i den arbej-
dende befolknings interesse i det nuvearende
samfund? Det er jo det svar, vi horer gang
pa gang i diskussionerne, ikke alene over for
o8, det siger man til de deputationer, der
kommer, deputationer, som man nu omtaler
sé4 nedladende og urimeligt, som der her var
tale om.

Det, som vi gor ved at fere disse krav
frem som grundlag for arbejderklassens ak-
tivitet og befolkningens aktivitet, har ikke
noget med reformisme at gere, og vi bidra-
ger ikke dertil. Men det, som man bidrager
til ved de opfattelser, som kores frem af hr.
Wilhjelm og andre her, er den perspektivles-
hed, som er det farligste for arbejderbevee-
gelsen i dag. Og nér man, ligegyldig over
for, hvad der kan swtte gang i en samfunds-
forandrende kamp, siger, at dér vil man
ikke vere med, og dér kan man ikke stille
krav om dette eller hing, s3 er det, man ma
stille spergsmélet: hvordan forestiller man
sig ud fra de opfattelser, som her er gjort
geldende, overhovedet, at kampen for en
forandring i samfundet kan ssetbes i gang?
Nar man pé forhind siger, at her er ingen
perspektiver, her kan intet forandres, her er
altlng urokkeligt og bestiende, som det er,
sé er det, at man tvertimod at hjwlpe en
kamp for at forandre samfundet i realiteten
stotter dem, som intet vil forandre.

Steen Folke (VS):

Jeg har forst et spergsmal til finansmini-
steren, som. i sit store indleg ikke kommen-~
terede VS’ @ndringsforslag. Det er da ogsé
for megen wre at gore disse forslag, og jeg

_skal 1kke bede om kommentarer til de sn-

dringsforslag, vi har stillet, men ngjes med
at bede om en kommentar til ét af de en-



