7745

[Christophersen.] .
men Vi gjorde fra starten klart over for rege-
ringen, at pa et tidspunkt, hvor september-
forliget og dets veesentligste aftaler ikke var
fort ud i livet, havde viikke noget onske om
at patage os et yderligere medansvar for den
samlede okonomiske politik. Derfor fast-
holdt vi under de samtaler, der blev fort, at
vi ville have vore @ndringsforslag gennem-
fort, bragt til afstemning. Vi sagde til rege-
ringen under de samtaler, som vi har sagh
udadtil, at det, der var brug for, ikke var
flere merudgifter, men tveertimod yderligere
besparelser, ogsd besparelser ud over dem,
venstre selv havde stillet forslag om. Derfor
er det ikke rigtigt at sige, at der under for-
handlingen kun var en lille afstand; der
fandt ikke nogen forhandling sted af den
karakter, som finansministeren talte om.

Derudover vil jeg sperge, hvordan, finans-
ministeren og andre ordferere nu her kan
begynde at referere og fortolke det, som de
vel ogsd selv mé betragte som fortrolige
samtaler. Kr det en ny tradition, man indle-
der? Betyder det, at venstre har samme fri-
hed til her i dag f. eks. at redegore for, hvor-
dan vi opfattede regeringens syn pa centrale
gkonomiske problemer? Har vi lov til pa
samme mide at redegere for baggrunden
for, at vi efter de samtaler folte, at der var
et endnu sterre behov end tidligere for bety-
delige besparelser? Kan det vere rigtigt? En
sddan frihed vil vi i hvert fald ikke gere
brug af; vi mener ikke, det er i overnsstem-~
melse med den forhandlingstradition, der
bar vere.

S4& vil jeg om selve afstanden sige, at den
er, nar vi nu stemmer om sndringsforslage-
‘1ne, pa ca. 600 mill. kr. 84 kan man sige, at
det jo ikke er meget mere end 200 mill. kr.,
og det gnsker vi i og for sig heller ikke at
gore dem til, for det er klart, at 600 mill. kr.
i forhold til 80 mia kr. er et beskedent be-
leb. Men det, som er tankegangen for os, er
ikke, at man skal spare et stort belob i for-
hold $il de 80 mia kr., men at man skal vere
sikker pa, at der kan tilvejebringes et fornuf-
tigt grundlag for neste &rs indkomstskatte-

politik. Og dér stdr vi jo i den situation —

det har vi nemlig aftalt i september — at
der i finanséret 1977-78 skal spares yderli-
gere 1 mia kr., og at der i 1978-79 skal spa-
res endnu 1 mia kr., og det skal veore mindst
disse belgb. Vi mener, det meget vel kan
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vise sig, at disse belgb ikke er store nok, og
derfor har vi sagt: lad os dog allerede i det
kommende finansar gere noget ekstra ved
besparelserne, sadan at vi nu gennemfprer
ting, som i 1977-78 far en betydelig virk-
ning. De sendringsforslag, vi har stillet, har
jo det sewrlige ved sig, at deres gkonomiske
veerdi i 1977-78, det forste ar, hvor man skal
finansiere en skattelettelse, er endnu sterre
end 1 finansaret 1976-77. Det har vearet vo-
res tanke, og derfor er det veesentligt for os
at understrege, at det, vi her taler om, er, at
venstre gerne vil prove at forbedre bade det
kommende &rs finanslov og neste ars fi-
nanslov med et belgb, som 1 forhold til den
skattepolitiske opgave er ganske stort.

84 var finansministeren inde pi vores
sendringsforslag. Det var lidt meerkeligt at
hore om alle de forfewerdelige virkninger, de
havde, lige efter at finansministeren havde
sagt, at der i virkeligheden nasste ningen for-
skel var pa regeringens og venstres holdning
til udgiftspolitikken. Begge dele kan jo
nzppe vere rigtige, og det har jeg jo ogsd
sagt noget om fra en anden synsvinkel.

Men det meerkelige ved, finansministerens
argumentation her var jo, at regeringen nu
havde strakt sig sé langt, den kunne. Sagen
er imidlertid, at regeringen neeste ir skal
streekke sig 1 mia kr. ekstra, og s& kunne
man jo sperge: hvorfor skulle det nwmste &r
veere forsvarligh at gere det, nar det ikke
var det i 4r? Ville det egentlig ikke have
veeret i regeringens egen interesse, at vi s8
tidligh som muligt forsegte at opfylde de
aftaler, vi har indgiet om besparelser? Men
det har regeringen altsd ikke villet, og det
beerer den s& ansvaret for.

Hr. Hagen Hagensen og hr. Wilhjelm var
inde pa en feelles tanke — ud fra hver sit
motiv — om, at det store underskud i det
kommende finansar jo er et resultat af sep-
temberforliget. Jeg ved ikke, om jeg kan tale
pé andre partiers vegne end venstres, men
jeg tror neesten, jeg kan, for det er ikke sa-
gens kerne. Det store underskud har des-
veerre nogle helt andre &rsager. De, som
bare vil fordybe sig ganske lidt i finanslo-
ven, i budgetredegorelsen, og hvad der i ov-
rigt er fremkommet fra regeringen om den
statsfinansielle udvikling, ved, at det, som
er det virkelige problem, er, at vi i en peri-
ode med arbejdsleshed og darlige indtje-
ningsforhold i erhvervslivet oplever, at sta-



