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gyndte man pa i de partier, der kalder sig
socialt ansvarshevidste.

Méiske skulle man gve selvkritik, for eks-
treme, vanvittige ting som det, vi oplever
her, vokser ikke ud af den klare luft. Der
skabes en grobund og en basis, ndr man svig-
ter, og det er den svigten, befolkningen be-
taler for nu. Vi skulle méske prove at sndre
de toner, i stedet for bare at st latterligt
herinde og skeelde ud og give ondt af sig,
som ogsé socialdemokratiets ordferer gjor-
de.

Ungdomsydelsen er jo en eklatant fiasko,
lovsjuskets hejdepunkt, og jeg ma sige, at
den fordelingsnegle, der nu er tiltaenkt for
det nwste &r — det har jeg ogsé mange
kommuners udsagn for — ikke lgser proble-
merne. Jeg synes, man mé opfordre til, at
det problem tages op og loses pa en eller
anden méde. V1 har virkelig forrykket den
sociale balance. Der kan sidde to unge pd
hojskole, den ene med foreldreindtegter,
der er hojere end den andens, og det er det
barn med den hgje forsldreindtegt, der far
ungdomsydelse, fordi det bor i en kommune,
hvor pengene er tilovers.

84 vil jeg gerne sige noget meget indtren-
gende til de to socialdemokratiske kvinde-
lige ministre om EFG-uddannelserne. Jeg
husker fru Ritt Bjerregaards store indleg 1
kvindedebatten om vores motivation af de
unge kvinder, der skulle uddannes. Hvad
har EFG vist os? At dér fik kvinderne en
chance; det var faktisk ikke motivation, det
var bare chancen, de skulle have. Hvordan
ligger det med lwrlingene inden for de grafi-
ske fag? 9 pet. i mesterleren, 32 pct. pa
EFG. Hvordan ligger det inden for levneds-
middelfagene? 8 pet. i mesterlerefag, 52 pet.
i EFG. Hvad siger det fine ligestillingsrad
til, at vi nu skeerer ned pa det uddannelses-
omréade, hvor kvinderne for forste gang i en
arreekke s& ud til at have en chance for at
komme igennem det uddannelsesmonopol,
som mendene har haft pa hele det private
arbejdsmarked?

Skandalen p4 daginstitutionerne er om-
talt. Jeg frygter som VS — det gor hele vores
parti — at ogsa her ligger flere katastrofale
fejlberegninger. Den dokumentation, vi har
faet fra socialministeren, kan ikke p& nogen
méide berolige med hensyn til, hvad det er,
der foregar.
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Vi stiller ogsé sendringsforslag om en be-
tydelig forhojelse af dagpengesatserne. Vi
vil igen gore opmerksom pd, at arbejdsles-
heden nu er si langvarig, at det lave
indkomstnivean, de 50-60 pet.s deekning,
understottelsen giver, virkelig pa lang sigt
pdeleegger enkeltmenneskets og familiens
eksistensvilkér.

- M& jeg samtidig igen understrege, at de
langvarigt ledige, der falder for 26 ugers reg-
len, star i en komplet forvirret og usikker
situation over for bistandsloven. Vi vedtager
nu en finanslov, der ikke garanterer, at bi-
standslovens rammer kan udfyldes, der ikke
garanterer tilstreekkeligt og veluddannet
personale, og kommunerne star endda uden
det nedvendige cirkuleremateriale, ndrloven
treeder i kraft om f4 dage.

Der er heller intet gjort i finansloven for at
imgdekomme hele skandalen omkring vores
sociale ankesystem. Der er intet gjort for, at
det skulle blive mindre tidkrevende, og for
at imgdekomme kravet om retssikkerhed for
de socialt svage.

Vanforeforsorgen star nu ogsa i fare for en
gdelmggende udvikling, og jeg synes, at hele
dette med Hornbek Kurbad og nedskserin-
ger for Samfundet og Hjemmet for Vanfore
er kommet i den grad ind ad bagdoeren, at
ministeren faktisk skylder en ganske grun-
dig redegorelse her i tinget for hele vanfore-
forsorgens fremtid. Jeg deltog selv i De
Samvirkende Invalideorganisationers &rs-
konference, og man gav jo garantier for, at de
traditionelle handicapgrupper ikke ville
blive berart. Hvorfor gor man s& pludselig
det ps denne made? Protesterne er jo
klare og situationen ganske klar.

I &ndssvageforsorgen folger man det
samme op med nedskearinger og forringelser,
desvarre stottet af EF, der maske nu forhin-
drer, at vi f4 en meget nedvendig og meget
pakrevet &ndssvageinstitution. Det klare
krav, som jeg dog ved ministeren selv gerne
ville stille i Hartlingregeringens dage, om at
opfylde 1959-loven er vi ikke et skridt vi-
dere med, tveertimod. Vi taler direkte om
opbevaring i nogle af de spareforslag, der er
indgéet.

Alt dette gor vi, mens skatteveesenet flot
eftergiver arbejdsgiverne 250 mill. kr. i
skattegeld. Herregud, 29 mill. kr. sparer vi
pé de gamle i sengene, og sa eftergiver vi de
andre 250 mill. kr., det er for sveert at kreve



