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[Kaj Hansen.] 
ellers ville blive gennemført den 1. april og 
senere, simpelt hen stoppes. Og det skal ske, 
uanset om lejeforhøjelserne skyldes, at ejer- 
nes profit sættes op fra 6% til 7 pet. eller 
det er anden rate af de huslejeforhøjelser, 
der blev iværksat sidste år. 

Helt afgørende for, om lejerne kan få 
standset huslejeforhøjelserne, er deres egen 
indsats. Det kan blive en hård kamp, og det 
kræver stor opslutning og solidaritet fra le- 
jernes side. De aktioner, lejerne vil gennem- 
føre, kan antage mange former. En fastfrys- 
ning af huslejerne har også været nævnt, 
men det er lejerne selv, som bestemmer de 
aktionsformer, de vil bringe i anvendelse. Vi 
har oplevet, at landmænd hældte mælken i 
kloakken eller standsede bilerne ved Lille- 
bæltsbroen. Vi har også set, at fiskerne blo- 
kerede havnene. Og nu er der ikke nogen, 
der skal få sure opstød, når lejerne sætter 
aktioner i gang for at få standset huslejefor- 
højelserne. De handler så at sige i nødværge. 

For at sammenfatte dette, og for at give 
regeringen og folketinget lejlighed til nu at 
tage stilling til disse problemer, skal jeg 
fremsætte følgende: 

Forslag om motiveret dagsorden. 

홢Idet folketinget opfordrer regeringen til 
at fremsætte forslag, der kan forhindre, at 

den omkostningsbestemte leje i private 
udlejningsejendomme udløser nye husleje- 
forhøjelser den 1. april og senere, 

at fremsætte forslag, der giver Boligsel- 
skabernes Landsbyggefond yderligere 125 
mill. kr. til driftsstøtte for boligafdelinger 
med økonomiske vanskeligheder, 

at fremsætte forslag til ændring af rente- 
sikringen, således at aftrapningen sker med 
0,5 pet. pr. år og stoppes ved en rente, der 
svarer til den, der var gældende, da loven 
blev gennemført, ca. 9 pet., 

fortsætter tinget behandlingen af finans- 
loven." 

Det er muligt, at dette dagsordensforslag 
ikke kan samle flertal her i denne sal, men 
jeg er overbevist om, at et flertal i befolk- 
ningen gerne ser de forslag gennemført, som 
dagsordensforslaget indeholder. 

Første næstformand (Grete Hækkerup): 
Der er nu fremsat følgende forslag om 

motiveret dagsorden: (se foran). Dette 
forslag indgår nu i forhandlingen. 

Lembourn (KF): 
Fru Grethe Philip karakteriserede det 

konservative folkepartis spareforslag som et 
slag på tasken. Jeg vil gerne sige til denne 
udtalelse, at for mig er det afgørende i dette 
spareforslag slutbeløbet, som altså er en 
besparelse på knap 4 mia kr. Dette beløb er 
man nået frem til, fordi man mener, at en 
sådan besparelse på de offentlige budgetter 
vil åbne for en mulig løsning i de kom- 
mende indkomstpolitiske forhandlinger. 

En af forudsætningerne for, at vi kan 
gennemføre en indkomstpolitik, er, at vi er i 
stand til at tilbyde nogle nedsættelser i ind- 
komstskatten. Man kan ikke forlange, at 
lønmodtagerne' skal give afkald på mulige 
indkomststigninger, uden at de får et eller 
andet til gengæld. Det, man kunne tilbyde 
til gengæld, ville være en nedsættelse af 
indkomstskatten. Derfor kan jeg stemme for 
forslaget, fordi jeg mener, at disse 4 mia kr. 
virkelig ville åbne for denne absolut nød- 
vendige mulighed, for vi kommer ikke uden 
om en eller anden form for indkomstpolitik. 
Beløbet er altså ikke i den forstand et slag 
på tasken, men det er beregnet ud fra sam- 
fundsøkonomiske overvejelser. 

Jeg mener imidlertid, at det er rigtigst, at 
jeg oplyser, at da det konservative folke- 
parti nu har gjort folketinget den tjeneste 
ikke at forlange hvert enkelt forslag til af- 
stemning 홢 det håber jeg man er taknemlig 
for 홢 så må vi, som vil stemme for det 홢 og 
der kan være enkelte medlemmer, som har 
reservationer over for enkeltposter, det har 
jeg bl. a. 홢 så afstå fra det af hensyn til en 
rimelig arbejdsgang her i folketinget. Men 
hvis det var sådan, at vi havde krævet de 
enkelte forslag til afstemning, ville der være 
to områder, hvor jeg havde måttet tage for- 
behold, nemlig med hensyn til biblioteksom- 
rådet og u-landspolitikken. Når jeg altså 
kan stemme for det samlede forslag, så er 
det, fordi 홢 og vi kunne have rokeret rundt, 
og vi kunne have fundet besparelser andre 
steder, så vi var nået til det samme tal 홢 
det afgørende er sluttallet, fordi vi mener, 
at denne besparelse vil være begyndelsen til 
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