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[Wilhjelm.]

blive taget pd ordet. Intet konkret, ikke
legge sig ud med nogen. Det er det mest
kujonagtige, vi har set til dato, og det tjener
altsd ogséd kun det formal at kunne vifte
med b mia kr. besparelse, som man i virke-
ligheden ikke selv tror pa, i en kommende
valgkamp.

S5 er der fremskridtspartiets sendringsfor-
slag. Bn lang stribe af dem, de allerfleste
naturligvis, er klart asociale, men V8§ wvil
som ved alle tidligere lejligheder bedemme
fremskridtspartiets sndringsforslag hver for
sig, og der er ikke sa f&, vi kan stotte, nem-
lig — som det i gvrigt ofte er sket i &rets lab
— nar det geelder fjernelse af statens tilskud
til privatkapitalen.

Fremskridtspartiets tilbageblevenhed
med hensyn til at forstd og erkende den
moderne kapitalistiske fuldsteendige afhsen-
gighed af en moderne, man kan neesten sige
socialdemokratisk stat for overhovedet at
overleve, m& blive fremskridtspartiets ho-
vedpine, og det skal ikke forhindre, at VS
stemmer for fremskridtspartiets eendrings-
forslag, hvor de vender sig mod subsidierne
til privatkapitalen og mod bureaukratiet.

VS kan stette de fleste af SFs endrings-
forslag, men det vil fremgé, at der er undta-
gelser. Bt af dem, som VS ikke kan stemme
for, er SFs wndringsforslag vedrorende mili-
tervasenet, som nok betyder en sterk ned-
skeering, men samtidig udtrykkeligt indehol-
der, at man skal opretholde ikke blot liv-
garde og dronningeskib, men ogsé efterret-
ningstjenesten, og vi har i dag hert hr. Poul

Dam begrunde dette. Vi ved fra andre situa- |

tioner, at det ikke engang er en spag fra SHs
side, og vi stemmer ikke for det sendrings-
forslag.

DKP har ligesom sidste dr stillet een-

dringsforslag i et omfang, der skal pege pa-

et virkeligt alternativ til regeringens finans-
loviorslag. Vi opfatter det som et udtryk
for DKPs gode vilje. Vi er ikke altid enige i
den, som f.eks. ndr det drejer sig om 50
mill. kr. ekstra bevillinger til atomlobbyen
pé Risg eller om den blinde veekstfilosofi,
der ligger bag onsket om forcering af en Sto-
rebzltsbro. ,

Men. derudover har vi mere principielle
betenkeligheder ved DKPs illusionsnum-
mer. Med sine 150 eendringsforslag, reek-
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kende fra f& tusinde kroner til mange milli-
arder kroner, foregiver DKP, at samfundet
virkelig kan sendres ved alternative forslag
til finansloven. Det tilslorer efter vores me-
ning den borgerlige statstunktion, det tilsle-
rer magtforholdene, det skaber falske fore-
stillinger om. folketingets rolle og mulighe-
der.

 Endnu en gang taler DKP om kapitalens
keompeprofitter, om bankernes rekordover-
skud, som om krisen overhovedet ikke eksi-
-sterede, som om den kun var et resultat af
et ondsindet komplot mellem monopolkapi-
taler. Dette er ikke bare pop, det er direkte
fordummende og tilslarende og demobilise-
rende i vore gjne. Hvorfor skal det dog sle-
res, at bankernes rekordoverskud alene
skyldes; at staten under den socialdemokra-
tiske regerings administration ved sit inden-
landske statslain og andre foreteelser har
sikret en stor uanbringelig kapital en god og
sikker forrentning, den ellers ikke wille
kunne opna, og derved har holdt det gene-
relle renteniveau og profitraten oppe, betalt
af lonarbejderne og pd bekostning af be-
skeeftigelsen? Og hvorfor skal lenarbejderne
bibringes det indtryk, at kapitalen vil boje
sig for enhver parlamentarisk beslutning, at
den vil afstd fra kapitalflugt, fra dren pé
valutareserverne og fra andre obstruktions-
mangvrer, som folketinget ofte nok har
demonstreret sin magtesloshed over for?
Hvorfor denne beskrivelse, som kun kan
styrke reformistiske forestillinger, og hvor
for alle disse bestrabelser pad at f& regne-
stykket til at ga op i den sidste ende?

VS ser det ikke som en forpligtelse for et
socialistisk parti at skabe balance for den
borgerlige stats budget og regnskab, og vi
vil ikke holde os tilbage fra at stemme for
en rwkke udgifter pa f. eks. det sociale og
uddannelsesmessige omrade uden af den
grund at gere os nogen anstrengelse for at
sikre dekning for alt det, vi ikke har inter-
esse i. I den lgbende debat senere vil min
partifeelle hr. Steen Folke nermere tage fat
pd enkelte konkrete omrider inden for de
forskellige partiers @ndringsforslag, hvor vi
foler grund til nermere at preaecisere vores
stemmeafgivning ved den felgende afstem-
ning, og desuden mere udferligt begrunde
VS’ egne endringsforslag. Jeg skal kun
ngevne dem ret summarisk.



