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[Erling 8lsen.] ‘
gennemiore dagens og morgelldagel1s af-
stemninger, s vi undgar fejl i lighed med
dem, vi lavede sidste ar. Der er tilmed &bnet
en. mulighed for, at vi mellem fredag og
tirsdag kan treede sammen i finansudvalget
for at rette de fe]1 der alligevel matte blive
beget: Men vi mé trods alt erkende, at det
gennem kravet om de mange afstemninger
er lykkedes flemskmdtspaitlet at latterlig-
gore arbejdet med finanslovorslaget og der-
med i sidste ende folkestyret, i befolknin-
gens gjne.

Spergsmalet er s& blot, hvor leenge vi skal
lade os latterliggere af fremskridtspartiet.
Mon ikke vi snart skulle sige, at nu er grsen-
sen ndet, nu vil vi ikke finde os i det leenge-
re? Vi har veeret meget overbeerende over for

fremskridtspartiet. Vi har sagt, at et nyt |

parti med en helt ny beseetning matte have
lov til at treede sine barnesko. De er nu tradt
ud. Vi har sagt, at der.ikke var noget at sige
til, at et parti, som ville noget helt andet
end vi andre, matte have lov til mere preecist
at angive, hvorledes det ville skaffe de mange
besparelser, som skulle til for at finansiere
dets skattelettelser. Vi har endog opfordret
pactiet til at gore det. Derfor gjorde vi ikke
synderligh vrovl sidste dr, da fremskridis-
partiet medte op med sine mange sendrings-
forslag, men vi sagde peent til partiet, at nu
havde vi set, hvad det ville, og s& kunne det
godt komme med nogle ferre sendringsforslag

14r. I stedet er partiet kommet med veesent-

lig flere.

Derimod bebrejdede vi partiet alvorligh
sidste 4r, at det tvang os gennem en af-
stemningsprocedure som den gennemforte,
og partiet kunne da heller ikke undgs at fa
det indtryk génnem pressen og den offent-
lige debat, at sidste drs afsteraning om fi-
nansloviorslaget nedsatte folketinget i be-
folkningens omdemme. Alligevel stiller
fremskridtspartiet med omfattende krav om
afstemninger.

Det er i gvrigt ikke blot i finanslovanlig-
gender, partiet kaster grus i maskineriet.
Ogsé, for andre loves vedkommende har vi
set s& mange @ndringsforslag og undersen-
dringsforslag, at hverken medlemmer eller
nmstformeend kunne hitte ud af det.

Dette kan folketinget ikke blive ved med -

at leve med. Vores forretningsorden er base-
ret p4 ansvarlige politiske partier, som pa-
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leegger sig selv den fornedne selvdisciplin
under ansvar over for folkestyret. Nar vi nu
i tinget har faet indvalgt et parti, som ikke
har denne selvdisciplin, og som systematisk
misbruger vores forretnmgsmden til at un-
dergrave folkestyret, s& m& vi alvorligt
overveje at lave vores forretningsorden om.

I forste omgang mé vi vel aftinde os med
det ogede papirnusseri og den urimelige be-~
lastning af administrationen. Vi kan-darligt
begreense retten til at stille spergsmal og til
at f4 svar fra ministrene uden at ramme
ogsd den mere alvorlige del af folketingets
arbejde. Derimod kan vi hindre gentagelser
af afstemningsprocedurer som dem, vi nu’
skal igennem. Kfter min miening ber vi over-
veje, om vi ikke kunne na frem til en ord-

.ning, hvor et loviorslag kraever én og kun én

afstemning.

Hvad krasves der s4 for, at vi kan nd mé-
let: ét lovforslag — én afstemning? Det
kraever blot, at sekreteererne for vore faste
udvalg gor det arbejde, som jeg og de gvrige
partiers sakaldte klokkefdr har mattet gove i
de sidste dage. Hver for sig har vijo skullet
danne os et indtryk af, hvorledes den ved-

tagne finanslov vil komme il at se ud, og

derfor har vi hver for sig via vore kontalkter

i de andre partier registreret, hvorledes der
vil blive stemt i tilknytning til hvert enkelt

sendringsforslag. Med andre ord: hvert eneste

af folketingets klokkefér ved preecis, hvor-

ledes samtlige afstemninger vil falde wud,

hvis ingen — undskyld udtrykket — klok-

ker i det. De ved pracis, hvorledes den

endelige finanslov kommer til at se wud.

Hvorfor skal vi s igennem denne latterlige

forestilling, som slider vore egne knee og det;
danske Iolkestyle op?

Mere preacist forestiller jeg mig, at hvert
enkelt parti inden en nermere angiven dato
til sekretseren for det faste udvalg, her fi-
nansudvalget, anmelder, hvorledes partiets
medlemmer stiller sig til hvert enkelt en-
dringsforslag. P4 dette grundlag kan udval-
gets sekreter sé udarbejde et loviorslag i
den skikkelse, det ville have, hvis samtlige
%ndrlngsforslag havde veeret: til afstemning
og medlemmerne havde stemt som anmeldt
af partierne. Dette tilrettede loviorslag kan
derefter bringes til afstemning i folktingssa-
len. En s&dan procedure ville for det forste
sikre os imod tilfeldige afstemningsfejl i
salen, og for det andet ville den na malet: ét



