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[Gndme.]

udformet, rammer man det rigtige, idet man
giver ministeren for skatter og afgifter be-
myndigelse til at bestemme, i hvilket om-
fang kommunale driftsvirksomheder o. lign.
er berettiget til godtgerelse. Det, der er tan-
ken her, er 4benbart, at i det omfang kom-
muner yder virksomhed for andre, altsé
hvor man gdr ud og henvender sig til bor-
gerne og yder dem en ydelse, hvilket vil
kunne f3 indflydelse p& prisdannelsen, da
gkal denne godtgerelse ydes. Men i det om-
fang kommuner kun gor noget for sig'selv, og
det geelder f.eks. den rengeringsvirksom-
hed, som SFs og VS’ forslag sigter til, er der
ingen rimelighed i at yde den omkostnings-
dempende ydelse og lige s& lidt rimelighed i
naturligvis at fratage rengpringsvirksomhe-
derne den med det resultat, at forhojelsen af
rengoringspriserne andre steder skal virke
ind pé priserne.

Den linje, der er valgt ved udformningen -

af § 2, stk. 2, er den rigtige. Vi har tillid til,
at ministeren vil administrere dette med
skensomhed, og derfor mé vi ogsé af denne
grund anbefale at stemme imod disse to
@ndringsforslag, altsd i det hele imod en-
dringsforslagene nr. 1, 2 og 3.

Schliiter (KF):

Vi anbefaler tinget at stemme imod lov-
forslaget om den si smukt bensevnte pris-
dempende ydelse. Vi mener, at den politik,
som besegles med udvalgsbeteenkningen, er
en fuldstendig uansvarlig ekonomisk poli-
tik.

For det forste ville det vwmre et langt
bedre princip, at vi segte at fore indkomst-
politik ved at tilbyde og sege at presse ar-
bejdsmarkedets parter til at acceptere en
skattelettelse i stedet for én eller flere dyr-
tidsportioner. Det ville vere en effektiv
lgsning, og den kunne veere varig.

Dertil kommer, at den ydelse for et milli-
ardbelsb, som nu formentlig vedtages, vil
forege et kempemsossigh udsekket kasseun-
derskud hos staten pd et tidspunkt, hvor
ingen aner, hvad der skal spares pa finanslo-
ven til gengeld, pd et tidspunks, hvor ingen
aner, hvilke foranstaltninger regeringen vil
treeffe for at neutralisere det store finanspoli-
tiske underskud.

Vi felger jo alle med i korridorsnakken og
de lukkede forhandlinger her i huset, og jeg
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er opmerksom pé, at man nu pi anden
méined forhandler om disse emner forligs-
partierne imellem, men man bliver mere og
mere skeptisk. Hvad kommer der ud af det?
Det mangler logik, det mangler overblik, at
man nu vedtager en ny milliardudgift uden
at kende det mindste til, hvorledes deknin-
gen skal skaffes. Derfor md jeg betegne
dette som et nyt led i en politik, hvor der
udstedes checks og treekkes veksler, uden at
man aner, hvornir og hvordan betalingen
skal foregd. Et statsligt kasseunderskud i
storrelsen 17 mia kr. er fuldstendig ufor-
svarligt. o :

Vi mener ogsé, at loviorslaget er meget
upraktisk og administrativt besvearligt. Det
vil give anledning til en urimelig admini-
stration bade hos det offentlige og hos virk-
somhederne. Ikke mindst for de mindre
erhvervsvirksomheder bliver dette en ny
sveer byrde.

S48 mener vi ogsé, at loviorslaget i uaccep-
tabelt omfang indeholder bemyndigelser til
ministeren. Ministeren vil kunne give bader,
og han vil kunne det efter forskrifter, som
folketinget intet aner om pa det tidspunkt,
lovforslaget vedtages. Det er en darlig prak-
sis. 8& vide bemyndigelser ber intet folke-
ting give en minister. Vi mé kende rets-
grundlaget, for vi udstyrer ministeren med
adgang til at palegge boder. .

Jeg tror, det fremgér af det, jeg nu har
sagt, at vi anser denne politik for at veere
forkert. Formalet, at ville prisdempe og
omkostningsdempe, kan vi tilslutte os, men
metoden er ikke god.

M3 jeg sige om @ndringsforslagene, at vi
vil, siden vi agter at stemme imod lovforsla-
get, undlade at stemme vedrerende de tre
forste sendringsforslag. Med hensyn til een-
dringsforslagene nr. 4 og 5 mener vi, at de er
klare forbedringer i lovteksten, og derfor
agter vi at stemme for dem.

@mann (SF):

Jeg kan jo ikke pasté, at udvalgsbehand-
lingen har gjort os mildere stemt over for
dette meningslese loviorslag. Jeg tror ikke,
der er ret mange af forligspartierne, der har
folt sig overbevist om, at loviorslaget over-
hovedet tjener til at fremme de formal, man
siger det skal fremme. Iseer savnes der i lov-
forslaget garantier for, at de ofrede mange
millioner skattemidler hos de enkelte virk-



