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[Kaj Hansen.]

den i det nu foreliggende loviorslag, og det
mé da rejse det spergsmal: hvis det her kun
skal virke i en kort periode, hvorfor s& gen-
nemfore en helt ny lovgivning? Hvad kunne
man i virkeligheden gore i en periode uden
store sendringer i lovgivningen? Man kunne
sige: vi fastholder den nuverende lovgiv-
ning med de 45 pot. finansiering, men sé gi-
ver vi rentesikring for resten. Altsd et gan-
ske enkelt forslag om rentesikring for resten
kunne have udfyldt den periode, indtil man
kom frem til et forh&bentlig meget bedre
lovforslag end det, der her foreligger. Det
var da meget nemmere og meget bedre, s&
fik man med det samme nedbragt veerelse-
priser og behovede ikke disse store loveen-
dringer.

Boligministeren (Helge Nielsen):

M3 jeg forst have lov til at understrege
iseer over for hr. Kaj Hansen, at kommisso-
rium og meddelelse om udvalgets sammen-
seotning er oversendt til boligudvalget, s&
jeg forstar ikke, det kan veere en overra-
skelse for hr. Kaj Hansen; det ligger ogsd
som bilag. Derfor regner jeg med og hiber
p4, at dette udvalg kan ferdiggere sit ar-
bejde her i sommerferien eller omkring
sommerferien, siledes at vi har materialet
til den kommende samling.

84 har hr. Wilhjelm og hr. Kaj Hansen —
méske med lidt forskellige motiveringer —
ment, at vi lige s& godt kunne bevare den
nuveerende finansieringsordning, indtil vi
kunne lave noget andet pé grundlag af ideer
fra den beteenkning, som kommer. Samtidig
foreslar hr. Kaj Hansen, at vi ikke skal bi-
beholde den nuverende ordning, men skal
lave noget helt andet, nemlig wndre de 45
pet. statstilskud til at veere 45 petb. statstil-
skud plus rentesikring, som jo igen er noget
andet end det, vi har i dag, s& det er altsd
bare en anden form at gore det pa. Det, der
er det afgorende, er vel, hvor meget glkono-
misk forskel der er pd de resultater, der
opnis gennem 45 pot. ordningen og den
ordning, der foreslas her. Det, der overra-
skede hr. Wilhjelm, var, at der allerede er
regnet med det i finanslovforslaget. Ja, det
skyldes, at man i folketinget tidligere har
droftet dette indtil flere gange, og der har
vist sig at vaere et flertal for denne sag. Der-
for synes jeg, at man med tryghed kunne
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regne med, at det ogsd blev gennemiert in-
den den 1. april, ogsé ud fra den konstatering,
av det ene af kapitlerne — jeg gar ud fra,
at det kan komme til at geelde, ndr den an-
den sociallovgivning treeder i kraft — skal
veere gennemfert inden den 1. april.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at loviorslaget henvises til
boligudvalget. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pad dagsordenen var:
~ Forste behandling af forslag &l lov om an-
dring af lov om realkreditinstitutter. {Beld-
ning af institutionsbyggers m. v.).
(Lovforslag nr. 139. Fremsat 13/1 76).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Ejler Koch (8):

Torslaget tillov om @ndring af lov om real-
kreditinstitutter er en ren konsekvensen-
dring af det lovforslag til sendring af bolig-
byggeriloven, som vi lige har behandlet, og
jeg skal derfor ngjes med at tilsige socialde-
mokratiets statte til lovforslagets gennemfo-
relse.

Men jeg vil godt benytte lejligheden, nér
vi nu har realkreditloven oppe, til at sparge
miristeren, hvor hurtigt vi kan forvente
forelagt forslag om de nedvendige sendringer
af loven som konsekvens af det sikaldte
miniboligforligs bestemmelser om andelslej-
ligheders finansiering. :

Knie-Andersen (V):

Det fremsatte forslag til lov om sendring
af lov om realkreditinstitutter indeholder en
@ndring af vilkdrene for realkreditbeldning 1
byggeri med socialt eller kulturelt formal.
Forslaget er delvis en konsekvens af det i
slutningen af sidste ar fremsatte forslag til
lov om eendring af lov om bolighyggeri —
det, vi netop har behandlet her — og skal
derfor ogsé vurderes og gennemfores i sam-
menhong med dette forslag.



