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[Indenrigsministeren.]

hvad det er man taler om, ndr man taler
om eksperter — skal svare nejagtigt, som vi
onsker. I gvrigt m4a jeg sige til hr. Gert Pe-
tersen, at jeg agter ikke fra denne talerstol
at gi 1 detaljer omkring afskedigelsen, det
synes jeg er for uverdigt omkring personen.
Jeg synes ikke, dette lige netop er stedet at
komme med alle de oplysninger, som man
kunne fristes til at bringe frem.

Hermed sluttede sporgsmaélet.

Af Brondsted (V) til undervisningsministe-
ren:

»Ministeren bedes oplyse, hvornar for-
segsradets beteenkning om EFG-uddannel-
serne fremsendes til medlemmerne af folke-
tingets undervisningsudvalg, samt hvilken
dato ministeren agter at fremsmtte det
egentlige lovforslag om EFG-uddannelser-
ne._&{

{Spm. nr. 262).

Skriftlig begrundelse.

Som bekendt udleber loven om erhvervs-
faglige forsogsuddanuelser efter en 4 ars pe-
riode den 1. august 1976. Skal resultaterne
af disse forseg vurderes og leegges til grund
for en fremtidig lovgivning, er det yderst
uheldigt, at der allerede er giet s& lang tid
inden fremkomsten af sivel betenkning som
loviorslag. Alle de parter, der er bergrt af
lovgivningen, er uvidende om, hvilke for-
hold de fremtidig skal arbejde og uddannes
under.

Det er i disse maneder, unge, der gr ud
af folkeskolen, skal tage beslutning om
fremtidig uddannelse og arbejde. Folketin-
get ber ikke fortsat skulle vente pd initiativ
fra ministeren i denne sag, og derfor rykker
venstre endnu en gang for et klart svar.

Brondsted (V):

Det er ingen hemmelighed, at vi er nogle,
der har folt, at rekkefeolgen med princip-
droftelse omkring ungdomsuddannelserne
og derefter lovrevision pa baggrund af vur-
dering af et forsegsmateriale fra en 4-4rig
forsegsperiode er uheldig.

Nu vil jeg selviglgelig indremme, at en
del af mit sporgsmél er faldet bort, idet jeg
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stdr her med den beteenkning, som jeg
spurgte om hvorndr vi fik, og den kan jeg
forelobig sige tak for. Vi fik den i gar, den er
dateret den 12. januar.

Der er en bemserkelsesveerdig oplysning i
den, og det er, at ministeren over for udval-
get havde bedt om, at man standsede arbej-
det med beteenkningsskrivning den 26. au-
gust 1975 for s& atter at bede om at f& det
startet sidst i november 1975. Dermed er jo
noget af forklaringen pé, hvorfor vi har ven-
tet si lenge, kommet.

Men den anden del af mit spergsmal vil
jeg da meget gerne have besvaret, for det er
meget uheldigt, at en lov, der er lovbestemt
til revision, endnu her f& dage for 1. februar
ikke er kommet frem. Det er jo her, vurde-
ringen af et veeldigt og betydningsfuldt for-
segsarbejde skal komme frem og komme os
til gode, og derfor er det ogsa uheldigt, at
mange mennesker, ikke mindst unge, der i
de kommende méaneder skal tage deres be-
stemmelse om fremtidig uddannelse, ikke
ved, hvad slags lov der tilbydes inden for de
erhvervsfaglige uddannelser. Derfor mé vi
sporge: hvad tenker ministeren sig om lov-
forslagsfremsmttelsen omkring EFG-uddan-
nelserne? Hvornar kan vi vente det? Hvor-
dan skal vi nd det? Tror ministeren, at vi
kan {4 en ny lov virkelig forsvarligt gjort
feerdig?

Undervisningsministeren (Rt Bjerregaard):
For en ordens skyld skal ogss jeg under-
strege, at folketingets undervisningsudvalg
torsdag den 22. d. m. modtog et fortryk af
beteenkningen om revision af loven om de
erhvervsfaglige forsegsuddannelser, og jeg
synes, det var trist, at hr. Brendsted i sin
begrundelse ikke gjorde opmserksom p4, at
godt nok var den dateret den 12. januar,
men den var ikke afleveret til mig pa dette
tidspunkt. Det fremgar af den skrivelse,
som er sendt med over til udvalget, og der
har altsd ikke veeret tale om, at denne be-
teenkning har veeret holdt tilbage.

Omkring selve loviorslaget skal jeg sige,
at det vil blive fremsat i denne uge, og jeg
finder ingen anledning til her i spergetiden
at gd ind i en droftelse af et loviorslag, der
vil blive fremsat senere pd ugen.

Hermed sluttede spergsmalet.



