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[Lyshalt Hansen.]
nok i udvalget ogsa drefte, hvorledes disse
aviser kan forpligtes til almdlghed f. eks.
ved at journalisterne havde sterre indily-
delse pa stofvalg og holdning og ved en vis
forbrugerindflydelse, der méaske ogsé kunne
gore sig geldende.

En sadan losning af pressemonopolet har
den fordel, at den er billig for samfundet, og
84 loser den det centrale problem om ensi-
digheden uden at tilsideseette friheden.: .

Som statsministeren nevnte, ma pressens
problemer anskues i en storre helhed, hvori
ogsd kan indgd spergsmalet om at give
stotte til kapitalfattige, alternative blade
for at hjelpe dem over en krise. Men demo-
kratiets pressekrise loses ikke, fordi nogle
smdaviser far hjelp til at leve en reservattil-
veerelse. Det er de store oplags, det er pres-
semonopolernes ensidighed, der er en daglig
fare for vort demokrati. Derfor mé& man
spge under udvalgsdroftelserne at f4 an-
skuet informationsproblemet i bredeste for-
stand, s3 vi far det afklaret. Vi ms drofte,
hvorledes vi bedst informerer befolkningen
alsidigt om virkeligheden, som den skal leve
i, om myndighedernes beslutninger." Det er
et alvorligt problem for demokratiet, at vi
far lost dette sporgsmal; derfor mé, mener
jeg, radio-tv inddrages, og derfor ma ogsd
inddrages sporgsmalet om den fagpresse
som erhvervene og fagbevegelsen har, om
det var et af de midler, man kunne bruge.
Lad mig bare nmvne, at arbejdsmeendenes
blad, Fagbladet, kommer i 225.000 eksem-
plarer hver 14. dag. Det m4 ind i billedet. Jeg
synes ogsd, man mé lade det ga ind i over-
vejelserne at bruge vore biblioteker som in-
formationscentraler, sddan som kommunal-
bestyrelserne gor, ndr man vil informere
om det, der sker pa det kommunale plan.

Jeg har altsd hermed villet sige, at vi sy-
nes, her er en rwkke helt afgorende ting at
f5 dreftet. Vi er positive over for disse draf-
telser, men vi har altsd spergsmal, vi gerne
vil have afklaret.

Poul Hartling (V)

Dette er et lille, men vigtigt forslag, der
méske kan veere redskab til at tage fat ps et
stort og alvorligt problem. Problemet er den
afstand, der er mellem myndighederne og
folket. Denne afstand meerkes f. eks. i den
made, .som mange omtaler de folkevalgte
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representanter pa. Man skulle jo tro, at nar
folk selv havde valgt nogle kvinder og
meend til at varetage opgaverne i kommu-
nerne, 1 amterne, i folketinget, sa ville den
fremherskende indstilling til disse folke-
valgte veere tillid. Vi oplever tveaertimod, at
der i hej grad er tale om mistillid. Folk i al
almindelighed og medierne i swrdeleshed
anvender ofte betegnelsen ,,politikerne® som
betegnelse for nogle, man fsler sig i et mod-
seetningsforhold til, og det hvad enten det er
kommunalpolitikere eller det er landspoliti-
kere. Denne holdning er urimelig. Den af-
stand, der er kommet imellem de valgte
myndigheder og de ansatte embedsmsend og
tjenestemend pé den ene side og befolknin-
gen pa den anden side, har naturligvis mere
end én drsag. Midlet til at formindske afstan-
den er en bedre kontakt og herunder en
bedre offentlig information.

Baggrunden for dette beslutningsforslag er
3 betenkninger, ,,Statens informationsvirk-
somhed”, ,Dagspressen og samfundet” og
sidst, fra 1972, ,Det offentliges annoncering
i dagspressen®. I det beslutningsforslag, som
vi her behandler, drejer det sig altss i forste
riekke om den informationspligt, som det
offentlige har. Den mé i alt vaesentligt forst

- og fremmest opfyldes gennem dagspressen.

En sddan udvidet offentlig avertering vil
som en bivirkning have, at dagspressen fir
en indteegt. Det ser vi gerne. Men der er
altsd ikke 1 forste rmldke tale om, at man skal
give stotte til dagspressen, men snarere om,
at man skal behandle den noget rimeligere,
end det har veeret tilfseldet.

Det forekom mig, at statsministeren i sit
indleeg havde opfattet forslaget som i hej
grad géende pa stotbe til dagspressen. Det
{remgér ikke af forslaget, hvor der kun. stér,
at-det skal ske gennem avertering. Der stér
ikke noget om, at det er stotte til dagspres-
sen, der er i forste reekke. Det or et problem,
der ogsé kan dreftes, naturligvis, men det er
ikke det, der her forst og fremmest er tale
om.

Dermed har jeg ogss svaret ordfareren for
socialdemokratiet, hr. Lysholt Hansen, som
sagde, at nu matte vi have opklaret, om det
drejede-sig om statte til pressen eller om in-
formationspligt. Efter min opfattelse drejer
det sig om det, der star i forslaget, nemlig
informationspligt. -

I den forbindelse havde hr. Lysholt Han-



