
4777 27/1 76: 1. beh. af f. t. 1. vedr. Danmarks journalisthøjskole m. v. 4778 

[Bertel Haarder ] 
virkelig lægger beslutningen op til os. Det 
første er jo desværre ofte tilfældet. Lad os 
håbe, at det, der kommer frem med profes- 
sor Kaarsted som formand, så bliver noget, 
der virkelig kan hjælpe os med revisionen. 

Så vil jeg beklage den sorte reaktion, 
som præger hr. Poul Dams indstilling til 
ethvert forslag om de højere uddannelser for 
tiden. Det må være, fordi man er så bange 
for ethvert forsøg i retning af at frigøre 
nogle midler, spare lidt et sted, at man ha- 
ger sig fast i alt det, som vi har, og nægter 
enhver diskussion om ændringer. Jeg synes 
egentlig ikke, det klæder SF som et hidtil 
forholdsvis reformvenligt parti, at man i 
den grad i virkeligheden har kastet sig i 
reaktionens arme og afviser enhver diskus- 
sion på forhånd. 

Undervisningsministeren (Ritt Bjerregaard): 
Jeg skal ikke gå ind i debatten om det 

konkrete lovforslag. Som jeg tidligere har 
sagt, mener jeg, det er væsentligst, at vi får 
det fornødne materiale for at foretage den 
revision af loven, som skal foretages i næste 
samling. 

Hr. Hilmar Baunsgaard var også inde på, 
at vi manglede en lang række oplysninger. 
Jeg har fundet det nyttigt i denne debat 
bl. a. at citere fra det kommissorium, som 
udvalget har fået, fordi jeg tror, det angi- 
ver, at der vitterlig er en lang række spørgs- 
mål, som også forslagsstillerne i virkelighe- 
den ville sætte pris på at få belyst. Jeg cite- 
rer: 
홢Udvalget skal herunder tage stilling til, 

om det nuværende system, hvorefter Dan- 
marks journalisthøjskole og institut for 
presseforskning er adskilte institutioner, 
henholdsvis selvejende institution og stats- 
institution, men med vidtgående person- 
sammenfald ved vartetagelsen af styrelses- 
mæssige og andre opgaver, bør opretholdes. 
I  benægtende fald skal udvalget frem- 
komme med forslag til nyordning af institu- 
tionsstrukturen. Yderligere skal udvalget 
herunder overveje at fremsætte forslag om, 
hvorledes den interne styrelsesordning bør 
-være. 

Det bør af udvalgets indstilling fremgå, 
hvilke overvejelser man som baggrund for 
forslagene måtte have gj ort sig om j ournalist- 
uddannelsen i relation til andre uddannel- 

ser, om uddannelsens tilpasning til nye me- 
dier, om presseforskningen ved instituttet i 
relation til journalistuddannelsen og anden 
medieforskning, om samarbejdet med Århus 
universitet og om forholdet til pressens or- 
ganisationer." 

Kommissoriet slutter med at gentage 
bemærkningerne om revisionen i næste fol- 
ketingssamling, og jeg skal gøre opmærksom 
på, at der her er skrevet: 
홢Såfremt udvalget måtte finde, at overve- 

jelserne om en eventuel nyordning ikke kan 
være afsluttet i juni 1976, udbeder ministe- 
riet sig en nærmere motiveret indstilling om, 
at lovrevisionen udskydes." 

Det betyder altså, at vi allerede i juni 
måned vil have en indstilling fra dette ud- 
valg om, hvor langt de er kommet ned i det, 
og det vil give os basis for at tage kvalifice- 
ret stilling til de mange problemer, som også 
har været berørt i denne debat. 

(Kort bemærkning). 
Kurt Hansen (VS): 

Jeg beklager sådan set at skulle tage fol- 
ketingets tid med dette, men jeg bliver nødt 
til at sige til hr. Bertel Haarder på bag- 
grund af hans, jeg ved ikke, om man skal 
kalde det provokation, eller hvad det er, 
men 홢vrøvl" er naturligvis en politisk vur- 
dering, at det er muligt, hr. Bertel Haarder 
og hans parti og andre i dag bare kan afvise 
tingene med 홢vrøvl". Det beklager jeg natur- 
ligvis at jeg ikke kan gøre i forhold til hr. 
Bertel Haarders parti. De overgreb, som 
arbejdsløse og arbejdende og uddannelsessø- 
gende bliver mødt med, kan man naturligvis 
ikke bare stille op som værende vrøvl, men 
det er en politisk vurdering. Deri er jeg enig. 

(Kort bemærkning). 
Poul Dam (SF): 

Hr. Bertel Haarder sagde nogle pæne ting 
om SF som et reformvenligt parti og bekla- 
gede i den forbindelse, at vi ikke kunne gå 
ind for dette forslag. Jeg er i den forbindelse 
nødt til at fortælle hr. Bertel Haarder, hvad 
en reform er. Det er en ændring af de bestå- 
ende forhold, der bygger på en grundig gen- 
nemarbejdning af problemerne og et forslag 
om, hvordan det kan klares bedre. Det er 
ikke at skrive pæne velsælgelige bøger om, 
at alt skal skæres ned. 


