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[Eamre.]
man siger, at den teoretiske uddannelse skal
have en varighed pa maksimalt 1%, ar. Da
man ikke foreslér noget om den praktiske,
mi jeg formode, at man tenker sig, at
denne skal veere uendret.

Jeg betragter det foreliggende lovforslag
som et klart tilbageskridt i forhold til den
eksisterende ordning og som udtryl for en
nedvurdering af journalistens arbejde.

Jeg erindrer, da vi i 1971 gennemforte
den nuvearende lov, at et konservativt med-
lem af folketinget sagde, at den hidtidige
udvelgelsesmetode for journalistelever var
den, man kunne kalde kender De nogen-
metoden. De, som havde godt bekendtskab
med en chefredaktor, kunne komme ind.
Det konservative folkeparti var dengang
tilheenger af, at loven blev sendret i den ret-
ning, som det skete. Derfor undrer det mig,
at det konservative folkeparti er medfor-
slagsstiller til det foreliggende lovforslag.

Det, der er tale om her, er, at man for det
forste skal have udstéet en provetid og der-
neest skal have sikret sig en lwreplads, for
man vil kunne komme ind pé journalisthej-
skolen, og det betyder altsd en genindforelse
af chefredakteorens udveelgelse.

Jeg vil godt sperge, hvorfor dette lovior-
slag fremsesttes. Er det, fordi forslagsstil-
lerne foler, at journalisteleverne er blevet
for selvstendige, nu det ikke leengere er chef-
redaktorerne, der piller dem ud?. Eller er
det, fordi man mener, at journalisteleverne
har en for ringe uddannelse, sidan som
uddannelsen er tilrettelagt i gjeblikket?

1 1971 blev der lagt stor veegt pa, at den
lov, der blev gennemfort, dbnede for adgan-
gen til uddannelsen, siledes at man ikke stil-
lede bestemte eksamenskrav, og det var vi
varme tilhsengere af. Vi mener, at menne-
sker med en mere alsidig baggrund end
f. eks. studentereksamen i hoj grad egner sig
for journalistuddannelsen. Men ogsd péd
dette omrade ser jeg at der er en ind-
skreenkning, ikke i henseende til et uddan-
nelseskrav, men til den fernsvnte kender
De nogen-metode.

Nu skal loven jo til revision 1 neeste sam-
ling, og jeg vil da sige, at vi til den tid er
dbne over for en droftelse af adgangskrave-
ne, hvis det sagligt kan pavises, at de nuve-
rende adgangskrav ikke er tilstreokkelige og
ikke er velegnede. Men vi vil ikke veere med
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til en forringelse som den, dette forslag inde-
baerer. Journalistuddannelsens hoje niveau
er af den storste betydning for den informa-
tion, der finder sted igennem pressen. Vi
rejste 1 1971 den tanke, at uddannelsen
skulle indpasses i universitetsuddannelsen
bade for at hindre, at journalistuddannelsen
blev en blindgyde, og for at sikre en rimelig
hgj kvalitet. Jeg tror, at det langt mere er
tanker i den retning, vi skal tage op, nar vi
til neste ar, 1 nwste samling, skal frem til en
revision af den eksisterende lov pé dette
omréde.

Bertel Haarder (V):

Man kan altid diskutere, om en uddan-
nelse er for dyr, eller om bevillingerne bruges
pé den rette made. Der er maske ogsé god
grund til at sette spergsmalstegn ved den
omsiggribende tendens, der er til at erstatte
praktik med teori, fordi man derved risike-
rer at forringe en uddannelse, samtidig med
at den bliver dyr. Her er det ideelle nok en
vekselvirkning mellem teori og praksis, og
det er ikke sikkert, at journalisthejskolen
har fundet den rigtige form pé det felt.

Man skal ogsé huske, hvis man skal vur-
dere, om der er grund til at tage uddannel-
sen op til revision, at lange indledende teo-
retiske uddannelser har en tendens til at
aflukke et omréde for folk med andre ud-
dannelser, hvilket iseer for journaliststanden
er et vildspor. Méaske burde det normale for
en journalist netop veere en faglig baggrund
fra et eller andet omrade 1 samfundet,
hvorpa der pa journalisthejskolen bygges en
kortere journalistisk optrening. Vi er f. eks.
ikke helt s& meget tilheengere som. hr. Cam-
res parti af tanken om at gere det til et uni-
versitetsstudium og dermed fremme tanken
om et mediestudium. Det har venstre sagh
nej til bade i Roskilde og i Alborg, og det
var bl. a. med den begrundelse, at vi syntes,
det egentlig var varetaget ret godt pa jour-
nalisthgjskolen i Arhus.

Jeg kan forstd pa forslagsstillerne, at der
er nogle praktikproblemer, og det kan jeg
ogsd forstd pa den debat, der har veeret om
journalisthajskolen i Arhus. Dér skal man jo
huske, at det er et ret nyt problem, og at

‘der sikkert er veje ud af det. Der er jo til-

grensende omrdder. Det behover ikke lige
at vere pd dagblade alt sammen. Der er jo
mange organisationer m. v., som har presse-



