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[Jens Peter Jensen.) '
altsd ikke beklage, at bjerget barslede og
fodte en mus.

Handelsministeren har valgt at. folge
kommissionsflertallets indstilling, og det er
sikkert politisk klogt. Dette s8 meget mere
som flertallet i kommissionen representerer

et bredt udsnit af interesser i denne sag, sa-

ledes vesentlige erhverv, arbejdsgivere og
medarbejdere. Jeg skenner ogsé, at kommis-
sionsflertallet er repreesentativt, ogsd for
forbrugerinteresser — méske i lige s4 hgj
grad, som Forbrugerrddet er det: Det undrer
mig noget, at landbrugsreprasentationen
ikke er med i flertalsindstillingen. Det frem-
gér nemlig af bilagsmaterialet, at tilfredshe-
den med den bestidende lov er mest udpre-
get hos landbrugere og i landdistrikterne i
det hele taget. Alligevel gar landbruget ind
for mindretallets mere vidtgdende forslag.

Jeg leegger veogt pa, at flertallet reprasen-
terer en s& bred vifte af interesser, som til-
feeldet er. Tkke mindst dette er medvirkende
til, at venstre indtager en positiv holdning
til det foreliggende lovforslag. Jeg advarer
folketinget imod at pille ved de centrale dele
i det foreliggende lovforslag, altsd bestem-
melserne om den almindelige butikstid og
den swmrlige butikstid. Jeg mener, at kom-
missionsflertallet er naet frem til noget, som
kan beere betegnelsen et forlig, og piller vi
ved dette, s& gar forliget op i sin limning.

Derimod kan der veere anledning til, at vi
diskuterer andre enkeltheder. Jeg er saledes
ikke tilfreds med, at man vil gore en leve-
rander ansvarlig til straf, hvis han leverer
~ varer til en butik med begrenset varesorti-
ment. Det er ikke sikkert, at leveranderen i
alle tilfeelde kan vide, at der er dette be-
greensede varesortiment. Det vil jeg gerne se
pé 1 udvalget.

Med hensyn til sommerhusomréderne tror
jeg, vi er ndet frem til en bedre administra-
tiv ordning. '

P4 venstres vegne kan jeg sige, at vi er
med til en saglig udvalgsbehandling med
henblik p4 lovforslagets fremme.

Glensgard (FP):

Det mest speendende ved dette lovforslag
er, om det vil ombringe den nuverende
handelsminister, eller han i modsetning til
en forhenverende handelsminister, der ogsa

27/1 76: 1. beh. af £, t. 1. om butikstid.
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beskeftigede sig med lukkelovgivning, vil
overleve rent politisk.

Med den krig, som den 2. december 1975
sikkert har raset blandt lukkelovskommissi-
onens medlemmer 1 5 ar, er der i de kom-
mende &r forhdbentlig sat en stopper for
diskussionen om lukkelovgivningen.

Det er meget befriende for politikere, at
der blandt lukkelovskommissionens med-
lemmer har markeret sig et stort flertal for’
en liberalisering af lukkeloven. Fremskridts-
partiet havde selviglgelig gerne set, at der
pé enkelte omrader i loven var sket andre
reguleringer, men vi er i gvrigt 1 det store og
hele tilfredse med kommissionens betenk-
ning, og vi gnsker at medvirke til lovforsla-
gets gennemforelse.

Dog vil der i det kommende udvalgsar-
bejde blive stillet nogle spergsmal til han-
delsministeren for at belyse for os dunkle
punkter i lovforslaget.

Jeg kan allerede pa nuvarende tidspunkt
oplyse handelsministeren om, at jeg finder,
at § 10, stk. 2, er et typisk eksempel pé en,
lovgivning fabrikeret af teoretikere uden
serligt kendskab til det praktiske erhvervs-
liv. Hvordan vil man forlange, at en fragt-
mand, som skal aflevere varer for et firma,
skal vurdere, om varen burde leveres og
métte leveres til den pageeldende forretning?
Eller hvordan skal postbudet forhindre, at
der leveres ulovlige varer til en af de i § 3,
stk. 1, nsvnte forretninger? Jeg er naturlig-
vis klar over, at handelsministeren vil sigs,
at det skal de heller ikke, men s& mé jeg
sporge: hvad nytter det, at handelsministe-
ren i bemeerkningerne til lovforslaget skri-
ver, at der skal opswettes skilte ved alle ind-
gange for at advare leverandererne? Den tid
er forsvundet, da det var selgeren selv, der
afleverede varen til den enkelte forretnings-
drivende. Det bliver maske ikke sa let at
sendre ministerens opfattelse i sd henseende,
men jeg vil dog ikke afskrive det p& for-
hénd.

Jeg haber, et kommende udvalgsarbejde
vil bevirke, at ministeren vil stille eendrings-
forslag i retning af, at det ikke bliver leve-
randorerne, der straffes i henhold til disse
paragraffer. Ministeren har vel heller ikke
teenkt sig at forbyde f. eks. en kobmand at
selge ol til mindredrige. Skulle det veere til-
fewldet, s4 har kristeligt folkeparti i hvert til-



