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sen. I denne forbindelse er der i fremskridts-
partiets folketingsgruppe en klar tilkendegi-
velse af, at forbindelsen skal veere en kombi-
neret tog- og vejforbindelse.

Med disse bemeerkninger haber jeg at det
er klart for forslagsstillerne, at der ligger
meget markante standpunkter i min gruppe
til de forskellige problemer.

Nar udvalgsarbejdet skrider frem og vi
forhdbentlig far klarhed over, hvordan det
politiske flertal ligger, haber jeg pa, at fler-
tallet ikke, sdfremt det oprindelige forslag
nyder fremme, vil gennemtrumfe beslutnin-
gen om at smtte forslagene til behandling
igen i salen, uden at mindretallet har haft
fuld adgang til at f& besvaret deres sporgs-
mal.

Jeg haber ogsé, at der med denne folke-
tingsdebat vil rejse sig en debat i befolknin-
gen, sdledes at der kan blive en rig bag-
grund for til sin tid at tage den rigtige be-
slutning set i relation til de trafikale og
skonomiske aspekter.

Lowzow (KTI):

Som jeg sagde i sidste uge: hver uge sin
trafilkdebat. Nu er vi her igen ved ugens
populeere emne; i gjeblikket er det alts Sto-
rebaeltsforbindelsen, vi skal behandle.

Til det forslag, der er fremsat af den ny-
udviklede nuludviklingsgruppe i venstre-
gruppen, mé vi sige, at vores stilling er alle-
rede taget for lang tid sdden, da den konser-
vative gruppe stadig enstemmigt stér bag
sin stillingtagen her i folketinget. Det vil
sige, vi gar ind for den sikaldte dyre forbin- |
delse med hojbro over begge dele af Store
Belt. Idet vi gor det, er der sddan set ilkke
ret megen grund til at spilde tid pd at for-
klare, hvad vores mening er om det andet
forslag. Det synes jeg ikke der er nogen
grund til at spilde tid med her i folketinget.
Det bliver ikke refereret alligevel, s& jeg vil
nojes med at sige, at vi stér fast ved vores
oprindelige stilling. ,

Til sporgsmélet om, hvorvidt man kuane
g4 ind p4 det af de radikale fremsatte forslag
om at @ndre den gstligste del af forbindel-
sen over Store Beelt til en tunnel, ma vi sige,
at sddan set er den os ikke usympatisk i den
forstand, at vi mener, den kan fungere, at
det sandsynligvis er en brugbar lgsning, at
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der er uhyre meget, der taler for, at den er
teknisk mulig, og ogsé for, at de gkonomiske
beregninger omkring den ikke er urealisti-
ske. Men vi mener stadig vk, det er en los-
ning, som er en tak ringere end den, vi alle-
rede er gaet ind for.

Det, der er mest uhyggeligt ved hele det-
te, er, at vi er tilbage i den situation, som vi
nu har veeret igennem en halv snes ar, at
hver gang vi skal til at tage beslutning om
en forbindelse over Store Beelt, seetter man
undersegelser i gang eller fremkommer med
nye forslag, og vi er da ogsé sikret endnu en
trafikdebat — jeg ved ikke, om vi kan na at
£8 den p& dagsordenen i neweste uge, det kan
vi nok 1kke, men s 1 neste uge igen — hvis
der kommer en genfremszttelse af det én
gang nedstemte lovforslag om en tunnelfor-
bindelse med kun jernbaneforbindelse under
Store Beelt. Men v1 skal altsé i gang med det
igen, hvis det bliver fremsat, og der er nok
ikke meget nyt at sige om det. ‘

Men hvis der under de undersogelser, som
stadig er palobende vedrerende den hajbro-
forbindelse, vi er gdet ind for, viser sig ting
her, som giver store problemer, kan vi i
hvert tilfselde sige det venlige til det forslag,
der er fremsat i dag, at skulle det af tekni-
ske vanskeligheder eller andre vanskelighe-
der vise sig umuligt at gennemfore det for-
slag, vi er géet ind for, er dette helt sikkert
det alternativ, vi herefter ville se pa. Selv-
folgelig er vi kun interesseret i at fa gen-
nemfort de grundigste underspgelser, man
kan lave for et 88 stort projekt som en Sto-
rebaltsforbindelse, og yderligere undersogel-
ser bade for det af de radikale fremsatte og
det, der allerede er vedtaget. Vi venter me-
get pa de besvarelser, der allerede er inde,
for at here de nye vurderinger f. eks. af
risici ved sterre skibes pasejling af piller
og andre sporgsmal i denne retning. Vi tror,
at det teknisk kan lade sig gore at bygge
den bro; vi tror, det er teknisk forsvarligt at
gore det. Vi mener ogsé, det er helt forkert
pé nuveerende tidspunkt at sige: vi har op
til et folketingsvalg sagt, at vi vil have byg-
geb en bro hurtigst muligt, men det er des-
verre ikke muligt at gere det hurtigt. 53
meget er der ikke swendret i den politiske og
gkonomiske situation 1 den sidste tid, selv
om det er get ret skidt. Det er immervak
et projekt, som skal afvikles over megeb



