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[Poul Dam.] 
dem vil vi gerne være med til at se på i ud- 
valget, og de fleste af dem vil vi såmænd 
nok også gerne være med til at gennemføre. 

Poul H. Møller (KrF): 
Jeg var glad for, at jeg ved indledningen 

af denne debat fik en forldaring både af 
handelsministeren og af formanden for er- 
hvervsudvalget på, at dette lovforslag var 
fremsat allerede i 1971, fordi da jeg så det 
홢 jeg er ny i tinget her endnu 홢 spurgte 
jeg ældre folk, om det var sædvanlig frem- 
gangsmåde, at man sådan lod det ligge, ind- 
til et parti tilfældigt fiskede det op og tænk- 
te: det kan vi vist godt bruge til at frem- 
sætte nu. Nu har jeg fået en forklaring på 
det, og uanset hvem der fremsætter det 
det er jo ikke det, det drejer sig om, men 
selve forslagets indhold 홢 skal jeg på kri- 
steligt folkepartis vegne sige, at vi stiller os 
særdeles velvilligt til lovforslag nr. 83 om 
mærkning og skiltning inden for forbrugs- 
området. Det er allerede af flere ordførere 
fremhævet, at vor tids forbrugere er blevet 
mere prisbevidste, og at der har fundet en 
udvikling sted dér også med varedekla.ratio- 
ner osv., således at man faktisk, tror jeg, for 
en meget stor del er inddækket i dette lovfor- 
slags paragraffer og sikret med hensyn til 
mærkning osv. 

Men alligevel kan der nok være grund til 
at drøfte forslaget i udvalg og gå i detaljer 
med det, men som sagt har jeg undret mig, 
som jeg sagde til indledning, over, at den 
daværende handelsminister nedsatte en 
kommission, som skulle udarbejde dette for- 
slag og udarbejdede det, hvorefter det har lig- 
get dødt siden. Det kan jo godt undre, at 
regeringen ikke selv fremkommer med det. 
Men en delvis forklaring har vi altså fået i 
dag. 

Med hensyn til forslag nr. 84 vedrørende 
tilsyn med monopoler og konkurrencebe- 
grænsninger er det svært at overskue det. 
Som det blev nævnt, er det jo revideret se- 
nest i 1971, og det er muligt, at der er grund 
til at foretage yderligere ændringer i loven 
allerede nu, men det er som sagt svært at 
overskue, så jeg skal ikke gå i detaljer med 
det her. Jeg selv faldt over flere ting i det 
ved gennemlæsningen, f. eks. § 6, stk. 2, 
hvor man ønsker nærmere at præcisere, 
hvilke enkeltvirksomheder det gælder, ved 

at sætte et beløb på, disse 25 mill. kr. Det er 
et spørgsmål, om det siger noget om virk- 
somheden, og om den kan opfylde det, som 
står i paragraffen, nemlig at den derved vil 
øve en væsentlig indflydelse på pris-, pro- 
duktions-, omsætnings- eller transportfor- 
hold ved at have denne omsætningsstør- 
relse; det tør jeg ikke sige. Flere andre ting 
kunne jeg nævne. Interessant er det at se, at 
man mener at kunne bruge ågerparagraffen, 
straffelovens § 282, i lovforslagets § 16. Det 
tvivler jeg meget på; det er helt andre in- 
tentioner, der ligger i straffelovens § 282. 

Men også hvad dette forslag angår, er vi 
særdeles positive og vil meget gerne indgå i 
en saglig drøftelse om det i erhvervsudval- 
get. 

Sigsgaard (VS): 
Jeg skal gøre nogle bemærkninger til lov- 

forslag nr. 83 om mærkning og skiltning, 
medens hr. Kurt Hansen vil gøre nogle 
bemærkninger til lovforslag nr. 84 om tilsyn 
med monopoler og konkurreneebegrænsnill- 
ger. 

Om lovforslag nr. 83 vil jeg sige, at jeg 
udmærket forstår baggrunden for, at forsla- 
get bliver fremsat, og synes, det er udmær- 
ket, at det sker, og vil gerne sige, at vi be- 
tragter en gennemførelse af forslaget som et 
fremskridt. Vi betragter det ikke som det 
ideelle, og det tror jeg heller ikke forslags- 
stillerne gør. Jeg skal knytte nogle enkelte 
bemærkninger til det. 

Den første er, at efter min opfattelse er 
det kun til en vis grad ny love, der er brug 
for. Vi har egentlig gode love eller brugbare 
lovbestemmelser på en lang række af de 
områder, der omfattes af dette lovforslag. 
Jeg skal nævne levnedsmiddelloven, som 
indeholder mange udmærkede krav til ma- 
dens kvalitet og til oplysninger om, hvad 
madvarerne indeholder. Der er bare det ved 
det, at de krav ikke overholdes; de står i 
loven, og det ser smukt ud, men de overhol- 
des ikke. Der er hjemmel i levnedsmiddello- 
ven for varedeklaration, men varedeklarati- 
onerne er jo yderst mangelfulde, til trods for 
at der er hjemmel til at forlange udførlige 
varedeklarationer. Der står i lovforslaget, at 
monopoltilsynet kan foreskrive varedeklara- 
tion. Man kan i øvrigt også spørge, hvorfor 
det netop skal være monopoltilsynet. Det 
stammer vel fra en tid, da det i høj grad var 


