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[Poul Dam.]
dem vil vi gerne vere med til at se pa i ud-
valget, og de fleste af dem vil vi sdmeend
nok ogsa gerne vaere med til at gennemfore.

Poul H. Meller (KrF):

Jeg var glad for, at jeg ved indledningen
af denne debat fik en forklaring bade af
handelsministeren og af formanden for er-
hvervsudvalget pa, at dette loviorslag var
fremsat allerede i 1971, fordi da jeg sd det
— jeg er ny i tinget her endnu — spurgte
jeg eldre folk, om det var swdvanlig frem-
gangsmade, at man sddan lod det ligge, ind-
til et parti tilfeldigt fiskede det op og tenk-
te: det kan vi vist godt bruge til at frem-
seette nu. Nu har jeg fiet en forklaring pd
det, og uanset hvem der fremsmtter det —
det er jo ikke det, det drejer sig om, men
selve forslagets indhold — skal jeg pa kri-
steligt folkepartis vegne sige, at vi stiller os
seerdeles velvilligh til lovforslag nr. 83 om
meerkning og skiltning inden for forbrugs-
omradet. Det er allerede af flere ordforere
fremheovet, at vor tids forbrugere er blevet
mere prishevidste, og at der har fundet en
udvikling sted dér ogsé med varedeklaratio-
ner osv., saledes at man faktisk, tror jeg, for
en meget stor del er inddeekket i dette lovfor-
slags paragraffer og sikret med hensyn til
meerkning osv.

Men alligevel kan der nok veere grund til
at drofte forslaget i udvalg og gé i detaljer
med det, men som sagt har jeg undret mig,
som jeg sagde til indledning, over, at den
daverende handelsminister nedsatte en
kommission, som skulle udarbejde dette for-
slag og udarbejdede det, hvorefter det har lig-
get dodt siden. Det kan jo godt undre, at
regeringen, ikke selv fremkommer med det.
Men en delvis forklaring har vi altsi fiet i
dag.

Med hensyn til forslag nr. 84 vedrorende
tilsyn med monopoler og konkurrencebe-
graensninger er det sveert at overskue det.
Som det blev nwvnt, er det jo revideret se-
nest i 1971, og det er muligt, at der er grund
til at foretage yderligere sendringer i loven
allerede nu, men det er som sagh svert at
overskue, s jeg skal ikke g4 i detaljer med
det her. Jeg selv faldt over flere ting i det
ved gennemlmsningen, f.eks. § 6, stk. 2,
hvor man gnsker nermere at preecisere,
hvilke enkeltvirksomheder det gelder, ved
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at seette et belob pa, disse 25 mill. kr. Det er
et sporgsmal, om det siger noget om virk-
somheden, og om den kan opfylde det, som
stér 1 paragraffen, nemlig at den derved vil
ove en vesentlig indflydelse pa pris-; pro-
duktions-, omsstnings- eller transportfor-
hold ved at have denne omsestningsster-
relse; det ter jeg ikke sige. Flere andre ting
kunne jeg nevne. Interessant er det at se, at
man mener at kunne bruge agerparagraffen,
straffelovens § 282, i loviorslagets § 16. Det
tvivler jeg meget pa; det er helt andre in-
tentioner, der ligger i straffelovens § 282.

Men ogsé hvad dette forslag angar, er vi
seerdeles positive og vil meget gerne indgs i
en saglig droftelse om det 1 erhvervsudval-
get.

Sigsgaard (VS):

Jeg skal gore nogle bemsrkninger il lov-
forslag nr. 83 om merkning og skiltning,
medens hr. Kurt Hansen vil gore nogle
bemsrkninger til loviorslag nr. 84 om tilsyn
med monopoler og konkurrencebegrensnin-

er.

Om lovforslag nr. 83 vil jeg sige, at jeg
udmeerket forstar baggrunden for, at forsla-
get bliver fremsat, og synes, det er udmeer-
ket, at det sker, og vil gerne sige, at vi be-
tragter en gennemforelse af forslaget som et
fremskridt. Vi betragter det ikke som det
ideelle, og det tror jeg heller ikke forslags-
stillerne gor. Jeg skal knytte nogle enkelte
bemeerkninger til det.

Den forste er, at efter min opfattelse er
det kun til en vis grad ny love, der er brug
for. Vi har egentlig gode love eller brugbare
lovbestemmelser p& en lang reekke af de
omréder, der omfattes af dette lovforslag.
Jeg skal nevne levnedsmiddelloven, som
indeholder mange udmerkede krav til ma-
dens kvalitet og til oplysninger om, hvad
madvarerne indeholder. Der er bare det ved
det, at de krav ikke overholdes; de stir i
loven, og det ser smukt ud, men de overhol-
des ikke. Der er hjemmel i levnedsmiddello-

‘ven for varedeklaration, men varedeklarati-

onerne er jo yderst mangelfulde, til trods for
at der er hjemmel til at forlange udforlige
varedeklarationer. Der star i loviorslaget, at
monopoltilsynet kan foreskrive varedeklara-
tion. Man kan i evrigt ogsé sperge, hvorfor
det netop skal vere monopoltilsynet. Det
stammer vel fra en tid, da det i hoj grad var



