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[Auken.]
krise, der betyder, ikke at det er de store
profitter, der 1 gjeblikket tjenes, men bety-
der, at tillidsmeend, veerkforere, virksom-
hedsledere sidder rundt omkring p& danske
virksomheder og prover at finde ud af, hvor-
dan man skal overleve, hvordan man skal
klare sig i konkurrencen. Det er situationen
1 Frederikshavn, det er situationen i Odense,
det er situationen i Arhus, det er, at det er
problemerne, der er inde pa livet, som de
tegner sig i gjeblikket. Og det er nogle af
disse problemer, som man kan yde et bidrag til
at & nedbragt ved at gennemfore det for-
slag, som skatte- og afgiftsministeren her
har lagt frem.

Vi kunne da med et andet flertal i folke-
tinget nok have forestillet os andre mader at
yde et bidrag pd. Men der er da ingen tvivl
om, at gennemfprelsen af dette forslag er
det bedste, der kan opnds i det nuveerende
folketing, og ville det veere at foretraekke for
de tusindvis af lenmodtagere, hvis inter-
esser vi m& veere optaget af, hvis hr. Wil-
hjelms katastrofepolitik eller hr. Knud Jes-
persens tomme demagogi blev det retnings-
givende for vores politiske arbejde? Hvad
ville de 20.000, 30.000, 40.000, 50.000 eller
100.000 yderligere arbejdslose, som denne
katastrofepolitik ville fore til, sige? Hvem
ville de takke? De konstruktive tanker, der
i de senere ar er fremkommet om, hvordan
man p4 en fornuftig made kunne lose de
problemer, som erhvervslivet givetvis star
over for, og som henger sammen med en
uhensigtsmeessig produktionsmade, bl. a. fag-
bevwmgelsens og socialdemokratiets forslag
om gkonomisk demokrati, har man jo afvist.
Der er jo ikke andet tilbage end den tomme
glkasse, hr. Knud Jespersen, og den mis-
under socialdemokratiet ikke kommunister-
ne.

(Kort bemserkning).
Knud Jespersen (DKP):

Jeg er glad for, at hr. Auken har genvun-
det talens brug, men ked af, at det skete sd
sent, at vi ikke kunne komme til at disku-
tere.

Jeg beklager meget, at evnen til at hore
har hr. Auken ikke. Jeg har ikke med ét ord
nevnt, at den kapitalistiske krise star i for-
bindelse med stigende profitter. Jeg har
nevnt, at den socialdemokratiske tilskuds-
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politik skulle aflzeses samtidig med stigende
profitter. Jeg har heller ikke bestridt, der
var en alvorlig krise, det var vi vistnok de
forste der talte om. Siden fandt ogsd hr.
Auken og fwller ud af, at der nok var en
krise undervejs, men den var mange steder.

Om at overleve og klare konsekvenserne.
Ja, jeg er spendt pa ministerens svar. Hvis
kendsgerningerne fra 1974 kan omstedes,
s& kan man maske fore en slags bevis for, at
der var fornuft i galskaben,

Og s3 har vi jo hert nogle gange, at det
var disse konstruktive tanker, som vi har
vendt os imod, der leste problemerne, klip-
pede toppen af arbejdslesheden. Jeg skal
ikke veere s4 uforskammet nu at nevne, hvor
mange arbejdslese vi har. Det skyldes kapi-
talismens krise. Men veeksten i det skyldes
ogsd en fejlagtig politik. S& kan man kalde
den konstruktiv eller ¢j, som man vil.

Jeg har ingen ret til at takke den tavse
arhusianer for disse bemerkninger, men jeg
var alligevel glad for, at talens brug blev
genvundet her pa det sidste.

(Kort bemerkning).
Wilhjelm (VS):

Jeg tror ikke, at hr. Auken nogen sinde
har hert hverken mig eller VS tale om stigen-
de profitter som arsag til krisen. Vel snarere
tveertimod. Det er ikke os, der nogen sinde
har sagt, at denne krise skyldes, at kapita-
listerne er ved at foreede sig i store profitter.
Tveertimod. Derfor forstér jeg ikke helt, at
der skulle falde én bemerkning under ét til
to forskellige ordferere, som lige preecis i det
her sporgsmal hele tiden under krisen har
forholdt sig nogenlunde diametralt modsat.

Jeg skal ikke give nogen kriseforklaring,
der er deekkende, i en kort bemesrkning, men
bare til orientering dog sige, at negleordet,
neglebegrebet i vores kriseopfattelse er over-
akkumulationen. Dette er grundlaget, det
er det, I legger op til ogsd med en ordning
som denne her. Det er ikke det samme som
at sige: vi har en anden lgsning. Vi ville
neppe veere revolutionsere socialister, hvis
vi havde en losning pa det her samfunds
problemer. Men det er det samme som at
sige: her er den eneste nogenlunde sammen-
hengende kriseforklaring, og den viser, at
alt, hvad I foretager jer for at dempe den
krise, samtidig forsteerker den newste. Det
leegger direkte op til den neeste krise. Dette



