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[Knud Jespersen.]

Jeg vil bare sige til ministeren, at vi har
kigget lidt pa de enkelte paragraffer og kon-
stateret, at magen til uklarheder — og det
forstar jeg nok, for man vil jo skjule hensig-
ten med, hvad det er, man vil — findes fak-
tisk ikke i ret mange love, og det vil sige en
del. Vi kan ikke se, det er muligt at kontrol-
lere, hvordan man fir disse tilskud; for at
sige det helt bent: vi tror, der er muligheder
for en masse fup. I formalsparagraffen er
der en stor uklarhed, som bor rettes, der
tales om den periode, hvor personer og sel-
skaber er indeholdelsespligtige, og senere
tales der om, at statskassen skal udrede en
godtgarelse til deempning af stigninger i pri-
ser og omkostninger: Dér vil vi senere fore-
sla, at man preeciserer, at statskassens ud-
redning af godtgerelsen kun skal ske i
samme periode som i den indeholdelsesplig-
tige periode, for ellers kommer erhvervsfol-
kene rendende efter penge, s& snart loven er
vedtaget, og det var vist trods alt ikke me-
ningen.

84 er der en anden ting — tiden tillader
ikke at komme nermere ind pa det — men
jeg vil sige, at denne afgreensning af, hvem
der ikke skal have disse ydelser, synes jeg
ogsé er interessant: ideologiske organisatio-
ner, religiose foreninger og institutioner
m. fl. skal ikke have godtgerelse. I bemeerk-
ningerne siges det, at afgorelsen skal bero pé
en samlet vurdering af de pagwldende fore-
ningers aktiviteter. Vi forstar ikke, at rege-
ringen ikke har nevnt de f& undtagelsestil-
fzelde, der er tale om, og vi forstar slet ikke,
at man ikke har en fordelingsregel. Vi er
nemlig lidt bekymrede for — og det er ikke,
fordi vi er tilheengere af dette arbejdsgiver-
tilskud — at f. eks. dagbladet Land og Folk
og dagbladet Aktuelt kunne komme i den
situation, at de, selv om de beskeftiger
mange lenarbejdere, i modsetning til den
Berlingske koncern ikke fik mulighed for at
fa tilskud. Det vil altsa sige, der er tale om
en faktisk politisk diskriminering, hvis man
fastholder den foresldede formulering.

Disse bemerkninger kan udvides ganske
betydeligt, men jeg skal bare understrege,
hvis det ikke er giet op for regeringen, at vi
faktisk ikke alene principielt er imod, men
ogsd er imod ud fra enhver fornuftsmessig
betragtning og pé baggrund af, hvad det

22/, 762 1. beh. af f. t. 1. om prisdempning.

4462

praktiske liv har fort af beviser. Vi er altsd
imod dette lovforslag og vil stemme imod det.

Brusvang (CD):

P4 centrum-demokraternes vegne skal jeg
gore folgende ret s& korte bemeerkninger.

Der er tale om en opfelgning af septem-
berforliget, og det giver mig anledning til at
kommentere vort syn pé dette forlig, nu efter
at det har veeret geeldende et vist styklce tid.

Der er en gkonomisk side af dette forlig,
og der er en politisk side. De gkonomiske
konsekvenser har vel ikke alle sammen vaeret
de vises sten, men én ting tror jeg star fast,
uanset hvad man matte mene fra kommuni-
stisk hold — og vi har jo lige hert et par
ting i den retning — at politisk set er dette
septemberforlig blevet godt modtaget af
befollningen, der har veeret en positiv reak-
tion, der er kommet noget stabilitet i det
politiske liv, og det er vi glade for at have
ydet vort beskedne bidrag til.

Der har ogsd veret en god atmosfere
under de forhandlinger, der har fundet sted,
hvor vi skulle felge septemberforliget op,
og det synes jeg der er rimelig grund til at
understrege her over for offentligheden. Det
siger vi regeringen tak for, for det er natur-
ligvis forst og fremmest regeringen, der er
ansvarlig for, at forhandlingerne bliver fort
pé en fornuftig méde.

Som konsekvens kan jeg altsd ogsa i dag
pA centrum-demokraternes vegne sige ja til
det forslag, der foreligger, selv om jeg har en
reservation.

Hovedarsagen til, at vi har fiet en pris-
stigning af det omfang, at det har udlest to
dyrtidsportioner, er jo udgiftsstigningen pé
huslejeomrédet. Jeg vil godt erindre om, at
hr. Erhard Jakobsen, jeg tror, det var den 5.
december 1974, da dette spergsmél bl a.
var fremme, advarede imod de konsekven-
ser, boligforliget ville fi; han pegede pé
konsekvenserne bdde p& parcelhusomrédet
og pa huslejeomradet, og det er jo navnlig
huslejeomradet, der har betydning ved be-
regning af pristallet. Vi fandt heller ikke, at
det rigtig harmonerede med, at man bag-
efter fastholdt, at overenskomsterne skulle
veere usendrede, og det var jo grunden til, at
vi métte tage afstand fra en sd kraftig stig-
ning pé huslejeomradet.

Men all right, stigningen er der, det er en



