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[Svend Andersen (Roskilde amt).] 
Hvis man går ud fra den samme afdrags- 

periode og den samme rentesats som ved det 
forrige statslån, vil et statslån på 17 mia kr. 
betyde, at de offentlige udgifter i næste fi- 
nansår vil stige med 7,5 mia kr. Denne ud- 
giftsstigning er som bekendt større end den 
skattelettelse, som man har været så stolt 
af, og som gav partiet venstre 42 mandater. 
Denne skattelettelse har man nu sat over 
styr ved igennem et år kritikløst at have 
været jordemoder for en beskæftigelsesgiftig 
socialdemokratisk politik. 

I det hele taget er det mærkeligt, at disse 
såkaldt liberale partier vil have noget som 
helst med socialdemokratiet at gøre. Man 
må da snart have fundet ud af, at et sådant 
samarbejde kun fører til vilde udgiftsorgier 
og dermed tilsvarende skatteforhøjelser. 

Lad mig afslutningsvis sige, at vi vil be- 
kæmpe dette forslag, ligesom vi vil bekæmpe 
socialdemokratiet og alt dets væsen. 

Formanden: 
Jeg beklager, at jeg tildelte de første to 

ordførere hver 5 minutters taletid. Taleti- 
den er rettelig indtil 10 minutter. 

Gudme (RY): 
Det, der sker nu, er sket før, og det, der 

siges eller kan siges i denne anledning, er 
sagt før. Man har tidligere talt om den evige 
spiral mellem priser og lønninger. Man har 
tidligere mange gange sagt til hinanden, at 
der er en uendelig ringe værdi for lønmod- 
tagerne i at få udbetalt en dyrtidsportion, 
når først skatterne og senere dyrtiden og 
så igen dyrtiden og så skatterne kommer 
og tager værdien af dyrtidsportionen. Man 
har også talt til hinanden om nødvendig- 
heden af, at Danmark kan konkurrere med 
udlandet, og det kan man kun i det øjeblik, 
lønninger og priser ikke stiger for meget. 

Vi har også talt om vanskeligheden ved, 
når man først har udbetalt en dyrtidspor- 
tion og derefter skal give en godtgørelse til 
arbejdsgiverne, fuldstændig at forhindre, at 
priser og lønninger alligevel kommer til at 
stige. 

Alt dette er sagt før, og derfor er der ikke 
så megen grund til at gentage disse betragt- 
ninger. Man kan i dag alene nøjes med at 
fastslå, som det i hvert fald vil ligge klart 
den 16. februar, når pristalsnævnet har 

holdt møde, at vi undgår ikke dyrtidspor- 
tion nr. 2 med udløsning i marts i år. 

Endvidere kan man fastslå, at der ikke 
kunne opnås enighed imellem september- 
forligets partier om at finde en anden løs- 
ning end den, der nu ligger lovforslag om, 
nemlig en løsning, hvor man var i stand 
til direkte at komme ud til den enkelte 
lønmodtager med den godtgørelse, som vi 
vil yde, med den følge, at den ikke skulle 
have været udbetalt som en dyrtidsportion 
for arbejdsgiveren. 

Endelig kan man sige, at hensigten med 
at gennemføre det, som vi nu gennemfører, 
ikke mindst, men først og fremmest, er den 
at forhindre, at vi igen skal komme til at 
stå i den samme situation ved en ny termin, 
ved en ny marts eller en ny september, så- 
ledes at vi igen skal ud og betale en milliard 
eller halvanden af statens penge for at godt- 
gøre arbejdsgiverne, at de skal udbetale en 
dyrtidsportion mere, end de burde. 

Når dette er sagt og slået fast, er der kun 
tilbage at sige, at så gælder det om at finde 
en metode, som er så hensigtsmæssig som 
muligt, og det har da også været ledetråden 
for mit parti under de forhandlinger, der 
har fundet sted forud for fremsættelsen af 
lovforslaget, og under dem, som skal finde 
sted nu i dag efter denne første behandling. 

Udgangspunktet her er for os, at den 
metode, man fandt frem til i 1974, ikke var 
tilfredsstillende, den metode, der bestod i, 
at man efter registrering i ATP-registret 
sendte ud til folk en check uden at spørge, 
om det var en check på det beløb, de havde 
brug for, og med den følge, at man senere 
kunne konstatere, at flertallet af disse 
checks var kommet til at lyde på forkerte 
beløb. Der var 135.000 arbejdsgivere, der i 
1974 skulle have dækning, og et antal på 
ca. 95.000 af disse 135.000, altså mere end 
2/3 af modtagerne, fik gale beløb. Enten 
fik de for meget, eller også fik de for lidt, 
og senere måtte man altså regulere, sådan 
at staten enten skulle ud at hente pengene 
hjem igen og af og til havde besvær med 
at få dem eller også skulle sende nogle 
flere efter den check, der i forvejen var 
sendt. Denne metode var ikke tilfredsstil- 
lende. 

Derimod må vi anse den metode, som 
nu vælges, for at være bedre. Ingen metode 
virker til 100 pet. Der vil altid kunne finde 


