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[Christophersen.] .
medlemmer, kommer ind under ordningen,
og sadan at kommunale driftsvirksomheder,
som gennem deres takster pavirker omkost-
ningsniveauet, ogsd kommer ind under ord-
ningen. Det fremgdr af lovforslaget, at det
er ministerens opgave, og jeg beder mini-
steren om at vemre meget opmeerksom pé
lgsningen af de problemer.

Til sidst er der naturligvis nogle stats-
finansielle konsekvenser. Den anden dyr-
tidsportion koster det offentlige ca. 1.300
mill. kr. netto, men det er klart, at hvis man
ikke havde kompenseret den, ville der ogsé
veere kommet en rekke virkninger for sta-
ten, nar den skulle regulere lenninger og
pensioner, og dertil kommer si de andre
uheldige virkninger, der i si fald var op-
stdet 1 form af sterkere inflation, sterre
valutaproblemer og flere beskaeftigelses-
problemer. Alt taget i betragtning er dette
uden tvivl den mest fornuftige losning pé
det omkostningsproblem, som vi endnu en
gang er stillet over for.

Svend Andersen (Rosk. a.) (FP):

Forslaget til lov om prisdeempning er et
gigantisk lenmodtagerfjendtligt fupnummer.
Nu har socialdemokratiet og LO faet besked
pa, at der ikke mé rores ved dyrtidsportio-
nerne. Hvad gor man sa? Ja, si giver man
arbejdsgiverne et tilskud pa over 1,3 mia kr.
Og hvor f4r man de penge fra? Dem fir man
selviolgelig fra skatteyderne, herunder forst
og fremmest lonmodtagerne. Summa sum-
marum: lenmedtagerne kom alligevel til
at betale. Det ville endda have veeret billige-
re for lenmodtagerne, hvis de helt havde gi-
vet afkald pa denne dyrtidsportion uden no-
gen som helst form for kompensation.

Fremskridtspartiet finder, at socialdemo-
kratiets fremgangsmade, hvor man under
deekke af at ville beskytte lonmodtagernes
dyrtidsportion udplyndrer lenmodtagerne
pd det groveste, er et fantastisk bedrageri
over for de velgergrupper, som man hevder
man vil forsvare. Dette bedrageri i milliard-
klassen ville for en gangs skyld veere noget
fornuftigt for bagmandspolitiet og forbru-
gerombudsmanden at tage sig af.

Efter at forslaget er vedtaget, vil vi alle
opleve LO og socialdemokratiet i sken for-

“ening prale med, at de sikrede lonmodtager-
nes dyrtidsportion. Men tro mig, sddanne

22[, 176: 1. beh. af f. t. 1. om prisdempning.

4446

politiske fupnumre giver bagslag. Velgerne
vil for eller senere gennemskue jer.

Forslaget indebsrer som sedvanlig ogsé,
at samfundets udgifter til administration
vil stige med et anseligt antal millioner kro-
ner. Forslaget forgifter ogsé troen pé frem-
tiden og dermed investeringslysten og der-
med beskeaftigelsen, idet alle jo ved, at pen-
gene for eller senere skal betales tilbage 1
form af skatter. En sadan lappepolitik, som
ogss dette forslag er udtryk for, odelegger
erhvervslivets mulighed for at planlegge pa
lidt leengere sigt.

Og hvad mener erhvervslivet si om dette
forslag? Ja, ifelge Politiken fra den 17.
marts 1974 tager erhvervslivets ledere sig
til hovedet over Danmarks forestdende
runddans omkring dyrtidsportioner, stats-
tilskud til arbejdsgiverne, nyt lgnpres, nye
prisstigninger og nye dyrtidsportioner. Po-
litikerne skal ikke gore sig nogen illusioner,
star der. I lobet af 2 dages samtaler med dan-
ske erhvervsledere har det ikke veeret Poli-
tiken muligt at finde blot én tilhenger af
denne mangvre med arbejdsgivertilskud.

I stedet for disse socialdemokratiske ud-
giftslosninger skulle man lade veere med at
udbetale de 3 forste dyrtidsportioner i 1976
og i stedet give lonmodtagerne en skattelet-
telse igennem en forhgjelse af den skattefri
bundgrense til 21.000 kr., finansieret igen-
nem besparelser pa det offentliges budgetter.
Denne fremgangsmade betyder bl a., at de
lavtlonnede far den forholdsmeessigt sterste
fordel, og det vil veere en politik, der virkelig
gavner lonmodtagerne, der giver lenmodta-
gerne en kontant fordel, samtidig med at den
vil veere prisdeempende og initiativskabende.

Men sidanne losninger kunne selviolgelig
ikke falde socialdemokratiet og dets tro
veebnere ind. Nej, ose ud af skatteydernes
midler og optage flere milliardlan, det er en
politik, som har tilslutning hos venstre m.v.

Nationalbankdirektor Hoffmeyer skrev
forleden dag en forholdsvis fornuftig kronik
i Berlingske Tidende, hvori han sagde, at
det ville veere uansvarligt at finansiere eb
underskud pa £. eks. 17 mia kr. ved at treekke
p4 Nationalbanken.

Derfor vil jeg sperge skonomiministeren:
deler han denne opfattelse? Og hvis han gor
det, vil han s3 bekratte, at det er regeringens
agt at finansiere hele underskuddet ved op-
tagelse af statslan? .



