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[Avken.] -
at undtage forskellige grupper fra at mod-
tage den stotte, som forslaget om prisdeemp-
ning betyder. Men vi mé& erkende, at det
rent administrativt ikke er muligt at komme
leengere i en afgreensning end det, der ligger
i skatteministerens forslag.

Alt taget i betragtning kan socialdemokra-
tiet altsa tilsige forslaget om prisdeempning
vores stette. Vi vil gere meget for, at vi
efter et fornuftigt udvalgsarbejde afslutter
behandlingen af dette forslag og far det ved-
taget i rimelig tid her i folketinget, s& man
ude omkring 1 erhvervslivet ved, hvad man
har at rette sig efter, pa et s4 tidligh tidspunkt
som muligt.

Christophersen (V):

Baggrunden for dette lovforslag er jo
ganske klar. Vi har gennem de seneste ma-
neder haft en prisudvikling, som viser, at
inflationen i Danmark stadig er ganske
steerk, og det betyder, at den 1. marts ud-
loses efter al sandsynlighed 2 dyrtidspor-
tioner. Det er en uhyre farlig tendens, hvis
den far lov til fuldt ud at sld igennem. Det
betyder, at i en situation, hvor vi har
130.000-150.000 arbejdslese, hvor erhvervs-
livet har betydelige afsmtningsvanskelig-
heder, og hvor vi samtidig har et betydeligt
betalingsbalanceunderskud, star danske virk-
somheder over for en forringelse af deres
konkurrenceevne endnu en gang. Derfor
kan vi simpelt hen ikke acceptere, at dyr-

tidsreguleringen far til folge, at der kommer-

en ny eksplosiv forggelse af virksomhedernes
omkostninger. Men det var jo ogsé netop
denne situation, som man i aftalen fra sep-
tember tog hojde for ved at indswmtte den
bestemmelse, at der som et led i en omkost-
ningspolitik skulle gives erhvervslivet sik-
kerhed for, at de hejst ville blive pafert
virkningerne af én dyrtidsportion pr. 1.
marts og én dyrtidsportion pr. 1. september
i &r, og at det offentlige altsd ville fritage
dem for omkostningsvirkningen af “yder-
ligere dyrtidsregulering. Det er det, vi star
med nu, det er det.lofte, som erhvervslivet
har disponeret i tillid til, og allerede gennem
det har vi naturligvis fiet en rmkke gun-
stige virkninger. Men nu stir vi s over for
‘at skulle indfri loftet, og det er det, lovfor-
slaget her tager sigte pa.

Jeg synes, der er grund til at understrege
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nogle punkter i dette loviorslag. Det forste
er, at selve ordningen lober i perioden fra
den 1. marts i 4r til den 28. februar 1977.
Det betyder, at ordningen starter, samtidig
med at den anden dyrtidsportion udloses, og
den slutter med den nuveerende overens-
komstperiodes afslutning, sddan at man ved
udformningen af den nye overenskomst kan
tage rimeligt hensyn til, at den anden por-
tion i den kommende overenskomstperiode
far en omkostningsvirkning.

Det er kiart, at det er forhold, som sam-
tidig mé indgd i de overvejelser, der ogsa i
konsekvens af aftalen fra september m4
finde sted pa politisk plan vedrerende om-

 kostningsudviklingen i 1377 og 1978, hvor

aftalen jo er den, at regeringen skal sikre,
at omkostningsudviklingen er 1 samme rolige
forleb, som den var i sommeren 1975.

Den anden ting, jeg godt vil understrege,
er, at kompensationsordningen er sidan
udformet, at den giver fuld dekning. De
forrige gange, hvor vi har anvendt dette
system, har det ikke vewret tilfeldet, men
denne gang er det sidan, at belobsmeessigt
gives der fuld dekning sivel for dyrtids-
reguleringen som for feriepenge og segne-
helligdagsbetaling.

Det tredje, jeg vil understrege, er, at ord-
ningen administreres via kildeskatten, sidan
at arbejdsgiveren simpelt hen bare admini-
sterer en refusion, som det offentlige i reali-
teten giver lenmodtagerne. Jeg tror, det
havde veeret sveert politisk og administra-
tivt at komme nermere til den situation,
hvor det offentlige simpelt hen afholder
udgifterne til den anden portion og kun
bruger arbejdsgiveren som administrativt
mellemled.

S& er der ogsd grund til at sige nogle f3
ord om undtagelserne; hr. Auken har vwret
lidt inde pd det. Jeg har nu det modsatte
synspunkt af hr. Auken, og det gleeder mig,

-at det i overvejende grad er det synspunkf,

der er kommet til at prege lovforslaget. Jeg
tror, det ville rejse en lang reekke problemer,
og skabe mange urimelige forskelsbehand-
linger, hvis man laver flere undtagelser
end dem, man allerede har lavet, og selv
dem, man har lavet, vil jo skabe problemer.
Jeg haber, at skatte- og afgiftsministeren
finder en fornuftig afgrensning, f. eks. si-
dan, at organisationer, der yder en egentlig
taglig og erhvervsmassig bistand til deres



